
SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCUREȘTI
PROCES VERBAL

privind lucrările şedinţei ordinare a Consiliului Local al Sectorului 1

din data de  31 mai  2016
Şedinţa a fost convocată de către domnul Vasile Moţoc, Viceprimarul Sectorului 1, având în vedere delegarea de atribuţii, conform art.57, alin.(2) din Legea nr. 215/2001, prin Dispoziţia  nr. 2325 din 25.05.2016, ţinând seama de art. 39, alin. (1) din Legea 215/2001 a administraţiei publice locale, republicată, cu modificările și completările ulterioare şi în temeiul art. 68, alin. (1), coroborat cu art. 115, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale, republicată,  cu modificările și completările ulterioare, cu următoarea Ordine de zi:
1. Proiect de hotărâre  privind aprobarea Statului de funcții al aparatului de specialitate al Primarului sectorului 1 al municipiului Bucureşti şi al instituţiilor subordonate Consiliului Local Sector 1- Direcţia Publică de Evidenţă a Persoanelor şi Stare Civilă Sector 1   - Primarul sectorului 1 al municipiului Bucureşti

2. Proiect de hotărâre  privind aprobarea Organigramei şi  Statului de funcţii ale Direcţiei Generale de Impozite şi Taxe Locale a Sectorului 1 – Primarul sectorului 1 al municipiului București

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea Statului de funcţii al Poliţiei Locale Sector 1 – Primarul sectorului 1 al municipiului București

4. Proiect de hotărâre pentru republicarea Hotărârii Consiliului Local al Sectorului 1 nr.131/23.04.2008 privind constatarea şi sancţionarea unor fapte contravenţionale  săvârşite de către persoanele fizice şi juridice la regimul protecţiei animalelor şi păsărilor – Primarul sectorului 1 al municipiului București

5. Proiect de hotărâre privind  achiziţionarea de servicii juridice externe de către Poliţia Locală a Sectorului 1 – Primarul sectorului 1 al municipiului București

6. Proiect de hotărâre privind acordarea  unui ajutor financiar, în sumă de 600 lei/lunar, pentru o perioadă de 6 luni, în scopul achitării contravalorii chiriei, pentru doamna Stănescu Manuela Isabela   ca măsură de prevenire şi combatere a marginalizării sociale – Primarul sectorului 1 al municipiului București

7. Proiect de hotărâre pentru aprobarea Regulamentului privind iniţierea, organizarea şi derularea programelor/proiectelor în domeniile social-cultural şi recreativ pe raza Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti – Primarul sectorului 1 al municipiului București

8. Proiect de hotărâre pentru aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a serviciului public de salubrizare a Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti – Primarul sectorului 1 al municipiului București

9. Proiect de hotărâre privind procedura de aprobare a Actului adiţional la contractul de delegare a gestiunii prestării serviciilor  de salubrizare din Sectorul 1 al Municipiului Bucureşti – Primarul sectorului 1 al municipiului București

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea modelului-cadru de prestare servicii de salubrizare şi a tarifelor pentru agenţii economici care îşi desfăşoară activitatea pe raza Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti  – Primarul sectorului 1 al municipiului București

11. Proiect de hotărâre  privind darea în administrarea Spitalului Clinic de Urgenţă pentru Copii „Grigore Alexandrescu” a imobilelor situate în Bucureşti, sector 1, Bdul Iancu de Hunedoara nr.30-32 – Primarul sectorului 1 al municipiului București

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor Planuri Urbanistice de Detaliu pentru construcţii definitive pe terenuri  situate în Sectorul 1 al  Municipiului Bucureşti   – Primarul sectorului 1 al municipiului București
13. Diverse
La deschiderea ședinței au fost prezenți 18 consilieri locali. Au lipsit: Marinela Adam, Sorin Cornel Andreiana, Steliana Cristina Dinu, Mihai Alexandru Iorgulescu, Răzvan Aurel Mitu, Cati Carmen Musceleanu, Nicoleta Stancu şi Mircea Dan Stăncescu.
De asemenea, au participat:    domnul Remus Alexandru Moldoveanu – Secretarul Sectorului 1, directori din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Sectorului 1 şi reprezentanţi ai presei.
Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Bună ziua, doamnelor şi domnilor, bine aţi venit la ultima şedinţă ordinară a mandatului 2012 - 2016. Să sperăm că nu va mai fi nevoie de o altă şedinţă extraordinară sau de îndată până la validarea următorului consiliu local. Avînd în vedere prezenţa în sală a 18 consilieri locali, declar deschisă şedinţa.

Pentru început vă supun spre aprobare procesul verbal al şedinţei anterioare a consiliului local. Cine este pentru? Voturi împotrivă? Abţineri? 
CONSILIUL LOCAL A VOTAT CU UNANIMITATE DE VOTURI.

Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Procesul verbal a fost aprobat. Domnule preşedinte...

Domnul Adrian Tănăsescu: Bună ziua. Având în vedere  Dispoziţia nr. 2325 din 25 mai 2016, Primarul Sectorului 1 dispune convocarea   Consiliului Local al Sectorului 1 în şedinţă ordinară, în data de 31 mai 2016, ora 14.00, în sala de şedinţe de la etajul 3, Corp B – mansardă, situat în B-dul Banu Manta nr. 9, Sector 1, cu ordinea de zi pe care dumneavoastră aţi primit-o şi pe care o aveţi în faţă. Referitor la ordinea de zi, vă informez că există o propunere de retragere de pe ordinea de zi a punctului 11. De asemenea, avem 2 proiecte peste ordinea de zi şi anume:

1. Proiect de hotărâre  privind aprobarea  Statului de funcții al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 1

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiţie „ Execuţie vitralii la Capela din cadrul Complexului Social de Servicii Sf. Ecaterina”

În primul rând, voi supune spre aprobare retragerea de pe ordinea de zi a proiectului de la punctul 11, referitor la darea în administrarea Spitalului Clinic de Urgenţă pentru Copii „Grigore Alexandrescu” a imobilelor situate în Bucureşti, sector 1, Bdul Iancu de Hunedoara nr.30-32.

Domnul Tănase Stamule: De ce se retrage?

Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Au fost nişte discuţii cu colegii noştri de la Administraţia Unităţilor de Învăţământ Preuniversitar şi Unităţilor Sanitare Publice Sector 1 cu privire la prevederile acestui proiect de hotărâre şi pentru detalierea mai clară atât a prevederilor ei pe punctele juridice, cât şi a unor detalii tehnice care privesc întreaga procedură de predare – primire a imobilului, având în vedere şi decizia Curţii de Conturi în baza căreia se va face, s-a considerat că este mai bine să se mai studieze şi să se redacteze puţin mai detaliat acest proiect, urmând ca în momentul când va fi gata să fie supus spre aprobare consiliului local.

Domnul Adrian Tănăsescu: Mai aveţi şi alte întrebări sau observaţii? Nu? Atunci vă propun să votăm. Cine este pentru? Voturi împotrivă?  Abţineri?

CONSILIUL LOCAL A VOTAT CU UNANIMITATE DE VOTURI.
În al doilea rând, voi supune spre aprobare introducerea pe ordinea de zi a celor două proiecte aflate peste ordinea de zi:

1.Proiect de hotărâre  privind aprobarea  Statului de funcții al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 1

Avem întrebări sau observaţii? Nu? Vă propun să votăm. Cine este pentru? Voturi împotrivă?  Abţineri?

CONSILIUL LOCAL A VOTAT CU UNANIMITATE DE VOTURI.
2.Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiţie „ Execuţie vitralii la Capela din cadrul Complexului Social de Servicii Sf. Ecaterina”

Avem întrebări sau observaţii? Nu? Vă propun să votăm. Cine este pentru? Voturi împotrivă?  Abţineri?

CONSILIUL LOCAL A VOTAT CU UNANIMITATE DE VOTURI.
Supun aprobării dumneavoastră ordinea de zi în integralitatea sa. Cine este pentru? Voturi împotrivă? Abţineri? Constat că ordinea de zi a fost aprobată.

CONSILIUL LOCAL A VOTAT CU UNANIMITATE DE VOTURI.
1.Proiect de hotărâre  privind aprobarea Statului de funcții ale aparatului de specialitate al Primarului sectorului 1 al municipiului Bucureşti şi al instituţiilor subordonate Consiliului Local Sector 1  


Domnul Adrian Tănăsescu: La proiectul numărul 1 avem o corecţie a titlului şi anume: Proiect de hotărâre  privind aprobarea Statului de funcții al aparatului de specialitate al Primarului sectorului 1 al municipiului Bucureşti şi ale instituţiilor subordonate Consiliului Local Sector 1- Direcţia Publică de Evidenţă a Persoanelor şi Stare Civilă Sector 1   

Vă rog frumos, dacă la acest proiect aveţi întrebări sau observaţii. Nu? Vă propun să votăm. Cine este pentru? Voturi împotrivă?  Abţineri?

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.
2.Proiect de hotărâre  privind aprobarea Organigramei şi  Statului de funcţii ale Direcţiei Generale de Impozite şi Taxe Locale a Sectorului 1 
Domnul Adrian Tănăsescu: Vă rog frumos, dacă la acest proiect aveţi întrebări sau observaţii. Dacă ne poate spune reprezentantul direcţiei despre ce este vorba? Doamna director?

Doamna Dorina Vasile: Este vorba de o funcţie care am primit-o suplimentar şi se adaugă la structura organizatorică, i-am stabilit încadrarea şi structura la care se alocă şi de asemenea, avem 3 posturi care se modifică ca şi încadrare din perspectiva faptului că sunt posturi vacante şi le diminuăm încadrarea.
Domnul Adrian Tănăsescu: Deci, modificări uzuale. Vă mulţumesc frumos. Mai aveţi alte întrebări? Dacă nu, vă propun să votăm.
Cine este pentru? Voturi împotrivă?  Abţineri?

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.
3.Proiect de hotărâre privind aprobarea Statului de funcţii al Poliţiei Locale Sector 1 
Domnul Adrian Tănăsescu: Vă rog frumos, dacă la acest proiect aveţi întrebări sau observaţii. Dacă avem pe cineva de la Poliţia Locală să ne explice. Vă rog...
Doamna Ştefania Iscu: Se desfiinţează 9 posturi vacante de poliţist local.

Domnul Adrian Tănăsescu: Am înţeles. Alte întrebări? Da, domnul consilier Dumitrescu.

Domnul Cristian Dumitrescu: Aş vrea să fac eu un comentariu. Avem un proiect de hotărâre privind achiziţionarea de servicii juridice. Poate că acum cu reorganizarea poliţiei, poate o sa facem un serviciu juridic, să nu mai fie nevoie să angajăm din afară avocaţi. Nu ştiu cine le semnează de legalitate toate actele. 
Doamna Ştefania Iscu: Doar eu. Eu sunt singurul consilier juridic şi eu semnez de legalitate pentru toate actele. 

Domnul Cristian Dumitrescu: Dar serviciu juridic nu există.
Doamna Ştefania Iscu: Doar eu sunt angajată pe funcţia de consilier juridic. În fişa postului apare şi legalizare de acte. Serviciile juridice sunt externalizate.

Domnul Adrian Tănăsescu: Mai aveţi alte întrebări? Dacă nu, vă propun să votăm.
Cine este pentru? Voturi împotrivă?  Abţineri?

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.
4.Proiect de hotărâre pentru republicarea Hotărârii Consiliului Local al Sectorului 1 nr.131/23.04.2008 privind constatarea şi sancţionarea unor fapte contravenţionale  săvârşite de către persoanele fizice şi juridice la regimul protecţiei animalelor şi păsărilor 
Domnul Adrian Tănăsescu: Vă rog frumos, dacă la acest proiect aveţi întrebări sau observaţii. 
Domnul Cristian Dumitrescu: Facem o hotîrâre de consiliu ca să aprobăm să se republice altă hotărâre de consiliu?

Doamna Ştefania Iscu: Această hotărâre a fost modificată de-a lungul timpului de foarte multe ori. Pentru uşurarea folosirii şi aplicării corecte a prevederilor, este necesară republicarea ei cu toate modificările aduse.

Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Din punct de vedere al tehnicii legislative, republicarea se poate face doar în urma unui alt act legislativ. De obicei, în legislaţia primară, în legi, ordonanţe, în momentul în care intervin mai multe modificări, în ultima dintre ele se prevede la ultimul articol că actul normativ va fi republicat, articolele având o nouă renumerotare. Noi neavând acest articol în ultima modificare, este nevoie de un act normativ de sine stătător prin care să se dispună republicarea şi renumerotarea în integralitate  a articolelor. 

Domnul Adrian Tănăsescu: Vă mulţumesc frumos. Mai aveţi alte întrebări? Dacă nu, vă propun să votăm.
Cine este pentru? Voturi împotrivă? 1 vot: Andrei Diaconescu. Abţineri?

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU MAJORITATE DE VOTURI
5.Proiect de hotărâre privind  achiziţionarea de servicii juridice externe de către Poliţia Locală a Sectorului 1

Domnul Adrian Tănăsescu: Vă rog frumos, dacă la acest proiect aveţi întrebări sau observaţii. Da, vă rog, domnule consilier Dumitrescu.

Domnul Cristian Dumitrescu: Comisia juridică a dat aviz negativ la această hotărâre. Să vă citesc: Conform argumentaţiei din raportul de specilaitate, spun că au nevoie ca să se ducă în instanţă, după care spun: „ Începând cu luna februarie 2016, respectându-se procedura de achiziţii prevăzută de Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului României nr. 34/2006, s-a procedat la angajarea unui cabinet de avocatură.

Întrucât şi în prezent Poliţia Locală Sector 1 nu are în organigramă un serviciu juridic se impune ca în continuare să fie achiziţionate servicii juridice externe, dar conform Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 26/2012 art.1 alin.2 pct.B, aceste servicii nu pot fi achiziţionate decât cu aprobarea Consiliului Local al Sectorului 1”

Ce să înţeleg, că deja s-a făcut procedura şi acum se aprobă?

Doamna Ştefania Iscu: Există serviciu externalizat din anul 2012. Există o hotărâre de consiliu din 2012. Acum s-a impus adoptarea unei alte hotărâri de consiliu în acest sens.

Domnul Adrian Tănăsescu: Da. Domnul consilier Stamule...
Domnul Tănase Stamule: Aş vrea ca doamna, dacă poate, să ne prezinte care este situaţia acestor procese. Din câte ştiu, Poliţia locală pierde pe bandă procesele, în ceea ce priveşte contestaţiile celor ce primesc amenda. Am cunoscut o doamnă din Dâmboviţa care a fost amendată şi mi-a spus că avocaţii poliţiei nu se prezintă. Trebuie să avem şi noi o situaţie: câte procese sunt, care, cum...
Domnul Adrian Tănăsescu: Vis-a-vis şi de achiziţie, peste câteva zile o să avem şi o nouă legislaţie. 

Domnul Cristian Dumitrescu: Urmează ca pe 3 iunie să intre în vigoare.

Domnul Adrian Tănăsescu: Am înţeles că principalul criteriu nu va mai fi preţul scăzut care nu ne aduce întotdeauna calitate.

Domnul Alecsandru Diaconescu: Tocmai de aceea, popun amânarea.

Domnul Adrian Tănăsescu: Avem o propunere de amânare. Supun la vot amânarea acestui proiect de hotărâre. Cine este pentru? Abţineri? Voturi împotrivă?

PROIECTUL A FOST AMÂNAT CU UNANIMITATE DE VOTURI

6.Proiect de hotărâre privind acordarea  unui ajutor financiar, în sumă de 600 lei/lunar, pentru o perioadă de 6 luni, în scopul achitării contravalorii chiriei, pentru doamna Stănescu Manuela Isabela   ca măsură de prevenire şi combatere a marginalizării sociale 
Domnul Adrian Tănăsescu: Dacă reprezentantul direcţiei de specialitate ne poate confirma că fundamentarea dosarului este foarte corectă şi nu mai păţim ce am păţit acum câteva luni.

Doamna Cristina Gâju: Da, este vorba de o mamă singură cu doi copii, care are de plătit o chirie de 600 lei/lună, pe care nu o poate susţine. Alternativa ar fi să îi protejăm într-un centru maternal, unde costul ar fi de 3200 lei/lună pentru fiecare copil.
Domnul Adrian Tănăsescu: Am înţeles. Mai aveţi alte întrebări? Dacă nu, vă propun să votăm.Cine este pentru? Voturi împotrivă?  Abţineri? 1 abţinere: Cristian Dumitrescu
HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU MAJORITATE DE VOTURI
7.Proiect de hotărâre pentru aprobarea Regulamentului privind iniţierea, organizarea şi derularea programelor/proiectelor în domeniile social-cultural şi recreativ pe raza Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti 
Domnul Adrian Tănăsescu: Vă rog frumos, dacă la acest proiect aveţi întrebări sau observaţii. Domnul consilier Stamule..
Domnul Tănase Stamule: Aş vrea să ne explice cineva despre ce este vorba. Eu am citit proiectul. Este o înşiruire de legi, sunt nişte difiniţii din lege, poate ne spune cineva despre ce este vorba.
Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Dacă îmi permiteţi, iniţiatorul nu este aici. Este vorba de evenimentele pe care primăria noastră le-a tot organizat şi pe care cred că le va organiza şi de acum înainte. Sunt în special evenimente care au un puternic caracter social, cum ar fi premierea persoanelor care au împlinit 50 de ani de căsătorie, serbările de crăciun pentru pensionari, de paşti, de asemenea; până acum, pentru fiecare dintre aceste evenimente se făcea procedură, de fiecare dată se aplicau alte criterii. Prin urmare, noi am considerat că este mult mai bine să avem o procedură unitară care să se aplice într-un mod standardizat tuturor acestor evenimente, astfel încât să nu mai avem diferenţe, adică să aplicăm un standard tuturor acestor evenimente, astfel încât să nu se poată ridica vreun semn de întrebare cu privire la modul în care a fost analizată oportunitatea fiecărui eveniment şi asupra modului în care acesta a fost mai întâi licitat, apoi organizat şi implementat.

Domnul Tănase Stamule: Este valabil pentru toate evenimentele? 
Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Nu, acestea sunt evenimente pe care noi le implementăm, pentru celalte acţiuni culturale pe care le vom desfăşura, noi am aprobat încă de anul trecut un regulament care le priveşte pe acelea. Deci, sunt două lucruri total diferite. 

Domnul Adrian Tănăsescu: Am înţeles. Mai aveţi alte întrebări? Dacă nu, vă propun să votăm. Cine este pentru? Voturi împotrivă?  Abţineri?

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI  

8.Proiect de hotărâre pentru aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a serviciului public de salubrizare a Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti 
Domnul Adrian Tănăsescu: Domnul Secretar doreşte să intervină înainte de a vă adresa rugămintea de a pune întrebări.

Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Înainte de a discuta nu numai acest punct, dar şi următoarele două, referitoare tot la prestarea serviciului de salubrizare, ca şi punctul 1, doresc să vă reamintesc, noi am mai discutat acest material, dar doresc să vă mai reamintesc puţin contextul în care aceste proiecte au fost făcute de către aparatul de specialitate. Astfel, în anul 2014, printr-o lege a fost modificată Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localităţilor şi s-a reglementat mult mai precis delimitarea competenţelor dintre consiliile locale ale sectoarelor şi Consiliul General al Municipiului Bucureşti, în ceea ce priveşte prestarea acestui serviciu. De asemenea, legea a dispus, cu titlu obligatoriu, ca regulamentele de organizare şi funcţionare a acestor servicii, la nivelul tuturor localităţilor din România să fie modificate, să fie emise noi regulamente. În acest sens, legea a dat la momentul respectiv un termen de 90 de zile, dar ANRSC-ul care trebuia să aprobe un model de regulament cadru, nu l-a aprobat decât peste un an de zile. 

De asemenea, în baza acelui regulament cadru şi a noii legi, noi a trebuit să aşteptăm şi aprobarea de către Consiliul General al Municipiului Bucureşti a noii strategii de dezvoltare pe termen mediu şi lung a serviciului public de salubrizare în Municipiul Bucureşti. Urmare adoptării tuturor acestor acte, noi, aparatul de specialitate, cu sprijinul colegilor noştri avocaţi şi cu consultare destul de largă, am organizat dezbatere publică în acest sens, am reuşit să elaborăm actul pe care vi-l supunem astăzi spre aprobare, un act care reuneşte în el prevederile a foarte multor acte normative. Este un domeniu extraordinar de complex, de aceea şi timpul de analiză care ne-a fost nouă necesar a fost mult mai lung decât în alte cazuri.

Nu în ultimul rând, la începutul acestui an, Primăria Sectorului 1 a făcut obiectul unui control făcut din partea ANRSC, control care, printre altele, ne-a impus ca până la 31 mai a.c., adică până astăzi, să adoptăm noul regulament de organizare şi funcţionare a serviciului de salubrizare; de asemenea, să aprobăm actul adiţional cu delegatarul serviciului întocmit în conformitate cu acest nou regulament de organizare şi funcţionare al serviciului şi, nu în ultimul rând, modelul cadru al contractului de prestare servicii pe care operatorul nostru de salubritate să-l folosească în relaţia cu agenţii economici. 

Situaţia este următoarea: am reuşit să elaborăm acest regulament de organizare şi funcţionare care a făcut obiectul unei dezbateri publice şi am avut în vedere şi imput-urile primite din partea societăţii civile. 

În ceea ce priveşte actul adiţional care este următorul pe ordinea de zi, negocierile pe care le-am purtat cu operatorul nu s-au încheiat, din nefericire, nu am putut ajunge la un punct comun. Pretenţiile noastre faţă de operator au crescut, în baza legii, am considerat noi; operatorul are obiecţiuni şi prin urmare noi vom supune următorul punct pe ordinea de zi doar ca o împuternicire a primarului pentru a continua negocierile cu operatorul, urmând ca actul final să fie, binenţeles, supus spre aprobare consiliului local.

Şi nu în ultimul rând, al treilea proiect care urmează a fi discutat, este un model cadru pe care noi l-am elaborat pornind de la modelul contractului folosit în prezent de către operatorul de salubritate, dar căruia i-am adus modificări în conformitate atât cu legislaţia în vigoare dar şi cu interesul nostru de autoritate publică de a ne asigura că serviciul se prestează tot în conformitate cu legea, dar mai ales în condiţii de eficienţă şi de legalitate pentru toţi. 

Acestea au fost propunerile noastre, dacă aveţi observaţii sau întrebări, vă rugăm să le exprimaţi.
Doamna Adriana Antipa: Dacă la punctul 9 spuneaţi că nu s-au terminat negocierile, atunci nu putem avea un proiect de hotărâre privind aprobarea unui act adiţional. O împuternicire, eventual. 
Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Da, da, exact asta am spus.

Doamna Adriana Antipa: Este un titlu nou aici la punctul 9.

Domnul Cătălin Teodorescu: Ideea este, de ce trebuia să-l urgentăm pe ultima sută de metri, acum în ultima noastră şedinţă de consiliu, când puteam să-l lăsăm următorului consiliu?

Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Datorită termenului impus.

Doamna Adriana Antipa: Pentru regulament, doar pentru regulament.
Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Pentru toate trei.

Doamna Adriana Antipa: Nu putem aproba ceva ce nu s-a încheiat.

Domnul Cătălin Teodorescu: Şi dacă nu îl aprobăm ce se întâmplă?
Domnul Adrian Tănăsescu: Aceasta este şi întrebarea mea: care sunt penalităţile sau...

Domnul Cristian Dumitrescu: Dă amendă consiliului. 
Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Probabil instituţia noastră va fi amendată sau noi le vom explica exact ce s-a întâmplat, exact ce v-am spus şi dumneavoastră şi vom putea să găsim înţelegere.

Doamna Adriana Antipa: Noi am propune să votăm punctul 8 şi pentru restul să găsim o altă formulă.

Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Eu de aceea am dorit să iau cuvântul înainte de a intra în dezbaterea tuturor celor 3 proiecte. Consiliul local este autoritatea deliberativă care decide cu privire la aceste probleme. Eu cred că, aşa cum v-am explicat şi dumneavoastră, raţiunile care ne-au dus la această situaţie sunt foarte clare şi nu a fost nimic de ascuns, chiar a fost o activitate foarte dificilă de elaborare a acestui regulament pentru că, de fapt, de aici pleacă totul, de la regulament, dacă vă uitaţi, noi vi l-am trimis pe email acum o lună când l-am afişat şi pe site. Numai baza legală, toate actele legale administrative care au fost avute în vedere la întocmirea lui, au trebuit parcurse şi puse cap la cap. O să îl rog pe colegul meu, domnul director juridic să vă mai spună câteva cuvinte cu privire la această problemă. La toată această activitate s-a mai adăugat încă o lună de dezbatere publică. Acest regulament este un act administrativ cu caracter normativ şi în conformitate cu legea transparenţei am fost obligaţi să îl avem în dezbatere publică, astfel încât orice persoană interesată să poată să facă comentarii. Prin urmare, mai repede decât atât nu am reuşit, noi ne asumăm acest lucru.

Domnul Cristian Dumitrescu: Sincer, eu unul nu am nimic împotrivă să aprobăm aceste trei puncte de pe ordinea de zi având în vedere că sunt nişte chestii cadru, care sunt traduse  în legislaţia locală a sectorului 1. Toată problema aceasta a fost exploatată acum în campanie electorală: „ ba că se tarifează pe persoane, ba că să vedeţi ce tarife le punem, să vedeţi ce o să facă...”. Din punctul meu de vedere, după cum vedeţi stimaţi colegi, sunt doar preluări din legislaţie primară transpusă în cea secundară, fără a se vorbi de tarife.

Dacă vrem să respectăm legea şi termenele impuse de ANRSC este foarte bine. Dacă nu, este problema dumneavoastră, a celor care nu înţelegeţi fenomenul şi atunci consecinţele vor fi că ANRSC-ul va amenda Consiliul Local al Sectorului 1 şi implicit pe fiecare consilier local în parte.

De aceea vreu să mai întreb o dată: se vorbeşte în aceste 3 proiecte de tarif pe persoană fizică?
Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Se menţionează în lege, de data aceasta se prevede foarte clar principiul, care este un principiu european, poluatorul plăteşte. Noi în momentul de faţă lucrăm, noi, aparatul de specialitate, şi la un proiect de introducere a unei taxe unice de salubrizare în sectorul 1, taxă care să fie aplicabilă tuturor poluatorilor, adică tuturor producătorilor de deşeuri. Este vorba de o taxă care să fie gândită în conformitate cu acest principiu: fiecare să fie taxat în funcţie de cantitatea de deşeuri produsă şi în aşa fel încât să încurajăm persoanele ca încă de la colectare, ele să recicleze cât mai mult. Bineînţeles, aceasta este o activitate foarte laborioasă, prin urmare acest act va fi gata mai târziu. De aceea, noi am apelat la un artificiu şi am inclus în regulament o prevedere în care se specifică că se va adopta de către Consiliul Local al Sectorului 1 o altă hotărâre cu privire la introducerea taxei de salubritate. 

În regulamentul actual nu este introdusă o asemenea taxă, dar legislaţia o prevede în mod foarte clar şi ANRSC-ul ne-a transmis foarte clar, la controlul pe care l-a efectuat, că situaţia nu este ok. Noi dacă ne mai amintim, la discuţiile de la nivelul anilor 2007-2008, când s-a luat decizia de a nu tarifa sau a nu taxa persoanele fizice, acea raţiune nu a fost o raţiune de ordin social sau aşa ceva, ci a fost o raţiune care privea sănătatea publică. La acel moment, operatorul de salubritate care avea delegat serviciul în sectorul 1, avea încheiate contracte individuale cu fiecare firmă şi persoană fizică, adică gospodărie din sectorul 1. În momentul în care aceştia nu plăteau, rezilia contractul şi îi dădea în judecată pentru recuperarea daunelor. În momentul în care rezilia contractul, operatorul nu le mai ridica gunoiul. Ajunsesem în situaţia în care aproape 50% din locuitorii sectorului 1 nu mai aveau contract de salubrizare. Prin urmare, acel gunoi trebuia să ajungă undeva şi ajungea pe stradă de unde era colectat, plătit tot de noi, ca gunoi stradal sau era aruncat pe câmp, în lacuri şi în alte astfel de locuri, unde se strângeau depozite necontrolate şi Garda de Mediu ne aplica amenzi usturătoare. Prin urmare, a fost o raţiune de sănătate publică. 

Sectorul 1, din fericire, s-a schimbat, din acest punct de vedere Această măsură a avut efectul scontat. Sectorul 1, este în momentul de faţă cel mai curat sector din capitală. 

Prin urmare, noi trebuie să ne gândim la o măsură care să ne permită să menţinem acest standard se curăţenie şi de igienă publică iar noi, eu, în calitate de persoană implicată în această elaborare, considerăm că prin introducerea unei taxe unice de salubrizare, care să fie aplicabilă atât persoanelor fizice, cât şi persoanelor juridice şi care să fie colectată ca o obligaţie fiscală de către direcţia noastră de taxe şi impozite, prin urmare neputând nimeni să mai scape de plata acestei taxe, ne va asigura că în continuare deşeurile menajere vor ajunge unde trebuie, adică la groapa de gunoi şi că de asemenea, vom putea să reciclăm o cantitate mult mai mare. 

Îl rog acum pe colegul meu să răspundă la întrebarea dumneavoastră. 
Domnul Ovidiu Fulgeanu: Bună ziua. În primul rând, față de ce a relatat domnul secretar aș mai vrea să adaug un aspect foarte important din punctul nostru de vedere, al aparatului executiv  care a lucrat la aceste propuneri de acte normative. O să mă refer în primul rând la Regulamentul de organizare și funcționare a serviciului de salubrizare al sectorului 1. Așa cum bine a spus domnul secretar  acest regulament urmează prevederile Legii nr.52/2003 privind transparenţa decizională în administraţia publică şi  a fost în dezbatere publică aproape 60 de zile. Pe lângă această dezbatere publică el a fost transmis, în vederea obținerii unor puncte de vedere oficiale de la principalele două entități cu atribuții în ceea ce privește controlul sau reglementarea activității de salubrizare la nivelul localităților, în speță Municipiul București prin Direcţia Utilităţi Publice, direcţie care, potrivit strategiei de salubrizare pe termen mediu şi lung al Municipiului București, avea o serie de atribuții extrem de importante în ceea ce privește verificarea indicatorilor de performanță referitor la sistemul de salubrizare, şi, binențeles ANRSC – ul, în calitatea ANRSC – ului de organ de control. Municipiul București ne-a răspuns spre surprinderea noastră a tuturor, în termeni laudativi, în sensul că am realizat un regulament care este nu numai în concordanță cu prevederile legale, dar este un model pe care chiar Consiliul General îl va avea în vedere în momentul în care va elabora propriul regulament de organizare și funcționare a serviciului de salubrizare, iar în ceea ce privește ANRSC-ul aceștia   nu ne-au transmis încă un răspuns cu privire la proiectul pe care noi l-am înaintat, dar în același timp nu ne-au transmis nici observații cu privire la acest regulament. El este cu transpunere tocmai a prevederilor legale în vigoare în momentul de față. Şim foarte bine care este impactul legislației europene asupra legislației naționale, știm foarte bine ce criterii de performanță și ce restricții impun autoritățile europene în ceea ce privește un sistem moderm de salubrizare, astfel încât din punctul nostru de vedere este mai mult decât necesar să aprobăm un astfel de regulament, care pe deoparte să îndeplinescă toate prevederile legale pentru că suntem cu toții conștienți că de la nivelul anului 2007 când a fost aprobat primul regulament până în momentul de față aceste prevederi legale sunt depășite, au apărut obligații noi pe care autoritățile locale trebuie să le îndeplinească, iar dacă nu ar aproba acest regulament în momentul de față, ca să revin puțin și la ce spunea domnul consilier, ne-am atrage probabil sancțiuni din partea Autorității Naționale de Reglementare a Serviciului de Utilitate Publică. Ei, de altfel, au solicitat ca noi să aprobăm aceste acte chiar până la sfârșitul lunii aprilie a anului acestuia. Însă, pe de o parte cum vă explica domnul secretar, pe de altă parte timpul care a trebuit să fie alocat dezbaterii publice nu ne-a permis să aprobăm aceste documente, mă rog aceste proiecte de hotărâre până la nivelul lunii aprilie 2016, motiv pentru care, din punctul nostru de vedere, 31 mai  ar fi cam ultimul termen până la care mai putem să ne jucăm, sau să negociem, dacă vreți, aprobarea acestor acte normative în condițiile în care deja am solicitat printr- un act al ANRSC-ului să ne păsuiască cu aprobarea acestei documentații până la sfârțitul acestei luni. Nu știu cum va mai acționa ANRSC – ul când noi o să mergem și o să le spunem ,,Ştiți, nici de data aceasta nu am putut să aprobăm documentația respectivă”.
În ceea ce privește actul adițional la contractul de salubrizare, o altă problemă extrem de importantă: după cum bine știți avem un contract care datează de la jumătatea anului 2007. Ştim cu toții ce legislație era la nivelul anului 2007, știm ce legislație există în momentul de față. La nivelul anului 2007, contractul cuprindea o serie de drepturi și obligații, atât pentru autoritatea contractantă, cât și pentru operator.
În momentul de față legislația s-a schimbat, s-au impus obligații mult mai dure atât pentru autoritate, cât și pentru utilizatori, fie că sunt ei persoane fizice sau juridice, dar mai ales pentru operator, în sensul că operatorul va trebui să implementeze o serie de obligații pe care până în momentul de față nu le aveau în sarcini. Date fiind aceste implicații extrem de importante, noi am vrut să impunem în sarcina operatorului o serie de obligații care să sporească practic puterea autorității locale în raport cu operatorul, au determinat pe acesta să nu accepte în totalitate unele dintre clauzele pe care noi le-am inserat în cuprinsul actului respectiv, motiv pentru care venim astăzi în fața Consiliului Local nu cu solicitarea de a aprobarea  a actului adițional, pentru că numai are ce să aprobe, că nu este o variantă a actului adițional.
Știm cu toții, contractul, legea părților trebuie să fie asumat și de ambele părți și toate părțile să fie de acord cu clauzele acestuia, ca să respectăm întrcâtva și obligațiile impuse de ANRSC,  dar și de legislație am găsit această soluție de mijloc prin care să înaintăm consiliului o propunere de act adițional pe care conducerea actuală sau noua conducere a instituției să o poată negocia, să fie ca bază de negociere în viitor cu operatorul.
Cea de-a treia problemă, cea referitoare la contractul-cadru pentru prestarea serviciului de salubrizare: era necesar și un astfel de contract, pentru că la nivelul lui 2007 nu exista un astfel de contract-cadru. Operatorul de salubrizare încheia contracte de salubrizare cu agenți economici sau cu alte instituții de pe raza sectorului 1 în baza unui contract pe care și-l făcea el și stabilea propiile clauze impuse de interesele lui proprii, fără a ține cont de interesele locale sau de interesele locuitorilor sectorului 1. Noul contract este la fel, în concordanță cu contractul-cadru aprobat de ANRSC, cu o serie de posibilități din partea autorității locale să limiteze cumva politicile operatorului de a obține avantaje pentru el sau, mă rog, ce mai urmărește din realizarea contractului respectiv. Deci, considerăm că aprobarea acestor două documente, a regulamentului de salubrizare și a contractului-cadru  de prestare, sunt măsuri care nu fac altceva decât să fie în concordanță cu prevederile legale și să impună practic operatorului de salubrizare obligații mult mai dure decât cele pe care le-a avut în momentul de față, iar în ceea ce privește actul adițional, să dăm posibilitatea noilor autorități locale, care vor veni după 6 iunie să poată negocia cu operatorul de salubrizare, să aibă practic baza de plecare în negocierile pe care le vor întreprinde cu operatorul de salubrizare.
Și un mic comentariu cu privire la ceea ce privește instituirea unor taxe sau tarife pentru populație. Indiferent cât vom încerca sau nu vom încerca să introducem aceste taxe, acest lucru pe viitor nu va mai putea fi posibil. Legea impune cu titlu obligatoriu tuturor autorităților locale să instituie taxe în ceea ce privește salubrizarea. Principiile europene, în special principiul ”poluatorul plăteşte”, este un principiu elocvent în acest sens, astfel încât, indiferent dacă autoritatea locală va încerca să mai suporte din bugetul local contravaloarea prestărilor de serviciu către populație acest lucru nu va mai fi posibil. Într-adevăr, în actuala legislație pe care noi o supunem spre aprobare consiliului, nu se face referire în momentul de fată la instituirea unei taxe cu privire la reciclarea deșeurilor menajere. În continuare, pentru populație serviciul de salubritate este gratuit, dar pe viitor acest lucru nu va mai fi posibil. Mai devreme sau mai târziu locuitorii sectorului vor trebui să plătească această taxă de salubritate şi nu numai locuitorii sectorului 1, ci și ai întregului municipiu și ai întregii țări. Faptul că noi acum ne cramponăm de această gratuitate a serviciului de salubritate nu va mai ține foarte mult. Locuitorii trebuie să știe acest lucru. Deci, este o obligație pe care ei o vor avea, nu este un drept, ci este o obligație, fiind o obligație atât pentru autoritățile locale de a institui această taxă, dar și pentru locuitorii Municipiului București să plătească această taxă.
Domnul Adrian Tănăsescu: Vă rog, înainte să continuăm discuțiile, pentru că bănuiesc că vor fi destul de intense și extinse aceste discuții, două întrebări pentru domnul director, punctual.
Înțeleg că noi am avut termen pentru adoptarea acestor acte normative până la sfârșitul lunii aprilie, 30 aprilie, și dumneavoastră aţi solicitat ANRSC – ului să ne confirme un nou termen, termenul de 31 mai este confirmat într- un document adresă ?

Domnul Ovidiu Fulgeanu:  Nu este confirmat dar nu este nici infirmat în același timp;
Domnul Adrian Tănăsescu: Ok, al doilea lucru, aţi solicitat un punct de vedere ANRSC – ului ? puteți să– mi spuneți cam cu ce dată a fost solicitat acest proiect ?
 Domnul Ovidiu Fulgeanu:  Proiectul de regulament a fost pus în dezbatere publică în luna aprilie sau martie, chiar în ziua în care noi am înaintat, la câteva zile distanță, de la data la care noi am înaintat spre dezbatere publică proiectul de regulament a fost solicitat și punctul de vedere atât ANRSC – ului, cât și a Primăriei Capitalei. Spre surprinderea noastră, plăcută de această dată, Primăria Capitalei nu a avut decât cuvinte de laudă cu privire la noul regulament pe care îl supunem aprobării consiliului local.
Domnul Adrian Tănăsescu: Deci înteleg că adresa are, să zicem, cel puțin 30 de zile...
Domnul Ovidiu Fulgeanu:  Are mai mult de 30 de zile, este și un accept tacit, dacă vreți, din partea lor, atâta vreme cât nu au venit cu o observaţie.
Doamna Adriana Antipa: Asta pe regulament, doar pe regulament ?

Domnul Adrian Tănăsescu: Pe regulament exact. Acum o să rog colegii să propună sau să vină cu întrebări sau cu alte observații.
Doamna Adriana Antipa: În afară de regulament, pe corespondența cu ANRSC–ul mai există altceva în momentul de față, în afară de punctul de vedere cerut pe regulament?
Domnul Ovidiu Fulgeanu:  Noi am solicitat, în ceea ce privește regulamentul punctul de vedere al ANRSC– ului cu privire la instituirea sau modalitățile legale de instituire a taxei de salubrizare la care nu am primit răspuns, și urmează să mai facem acum o nouă adresă cu privire la alte aspecte care derivă de aici din varianta pe care noi am propus-o. 
Doamna Adriana Antipa: Eu cred că mai este foarte mult de lucru aici, termenul dat este de 31 și din partea noastră și din partea ANRSC–ului.
Domnul Ovidiu Fulgeanu:  Mai este mult de lucru în ceea ce privește modelul de act adiţional. Acolo mai este de lucru. Pe partea cealaltă de regulament lucrurile sunt stabilite, pe partea de model cadru de contact de salubrizare lucrurile sunt în mare finalizate.
Domnul Adrian Tănăsescu: Mai dorește cineva să ia cuvântul ? Domnul consilier Ion Brad vă rog…
Domnul Ovidiu Fulgeanu: Mai am o mică precizare, dacă aţi văzut undeva proiectul de hotărâre scrie că în termenul de trei luni de la data aprobării acelui contract operatorul trebuie să vină cu o fundamentare, deci în sensul ăsta spun că mai este ceva de lucru pentru că ei trebuie să vină cu această fundamentare de tarife.
Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Noi nu aprobăm tarifele acum!
Domnul Adrian Tănăsescu:  Domnul Consilier Ion Brad…
Domnul Ion Brad: Trei puncte scurte:

1. Pe 13.04.2016 ni s-a trimis regulamentul;
2. O chestiune care o să creeze puțină ilaritate. L-am citit. Sunt 32 de acte normative  care ar trebui să fie armonizate, legi, ordonanțe, hotărâri ale consiliului general, hotărârile ale consiliului local;
3. Chestiunile astea, astăzi dacă le aprobăm la următoarea ședință cine citește și consideră că e ceva în neregulă nu are decât să propună modificări. E foarte simplu nu este o chestiune pe  care dacă am aprobat-o acum mai poate fi schimbată până peste 5 ani, dacă nu este bună, în schimb noi dacă aprobăm acum ne încadrăm în niște termene. Nu ne luăm absolut nicio obligație față de niciun fel de instituție. Eu consider că nu e cazul să ne cramponăm acum, că nu ne e nouă teamă de nu stiu ce....
Domnul Ovidiu Fulgeanu: Mai permiteţi vă rog, este o problemă foarte importantă, foarte sensibilă. În proiectul de hotărâre pe care îl înaintăm cu privire la aprobarea hotărârilor locale la contractual de salubrizare pentru persoanele juridice, este menţionat expres acolo obligația tuturor persoanelor juridice de a încheia contracte cu SC ROMPREST. Până în momentul de faţă știți foarte bine că această obligație legală nu se respecta. Prin această hotărâre de consiliu local practic trebuie să reglementăm odată în plus și acest aspect, care până în momentul de față nu a fost  îndeplinit așa cum trebuie.
Domnul Paul Olteanu: Nu mai există o hotărâre de consiliu în care erau obligați să încheie contracte cu Romprest ?
Domnul Ovidiu Fulgeanu: Era o obligație chiar legală, însă anumiți operatori economici nu au încheiat contracte. În momentul de față  s-a decis ca Poliţia Locală să meargă pe teren şi să verifice persoanele juridice care nu au încheiate contracte cu Romprest şi să aplice sancţiuni contravenţionale, să putem să evităm ca persoanele juridice să nu încheie contracte cu alte firme de salubrizare din sectorul 1.
Domnul Adrian Tănăsescu: Domnule director, înţelegem că aţi avut suficiente argumente pentru a ne fi prezentate. Acum trec la partea de amendamente. Bănuiesc că fiecare dintre dumneavoastră a primit amendamentele depuse de colegul nostru Cosmin Marius Fodoroiu. Dacă mai sunt şi alte amendamente cu privire la acest regulament... Altfel, va trebui să supun la vot, în primul rând, aprobarea amendamentelor propuse de colegul nostru. Înţeleg că nu mai sunt....Bun...Vă mulţumesc. 
Acum vă propun să votăm amendamentele propuse de colegul nostru. Cine este pentru? 8 voturi. Abţineri? 9. Voturi împotrivă? 1. În aceste condiţii amendamentele propuse au fost respinse. 
Acum vă propun să votăm proiectul de hotărâre aşa cum a fost el prezentat de către iniţiator. Cine este pentru? 7 voturi pentru- Constantin Bortă, Ion Brad, Andrei Diaconescu, Cristian Dumitrescu, Paul Olteanu, Adrian Tănăsescu, Cătălin Teodorescu. Abţineri? 3 – Leonard Gheorghe, Stamule Tănase, Ana Zvirid. Voturi împotrivă? 8 – Adriana Antipa, Alecsandru Diaconescu, Cosmin Fodoroiu, Doru Iamandi, Cristina Mara, Niculae Pupăză, Tăsel Silvică, Vasile Moţoc. În aceste condiţii proiectul de hotărâre a fost respins.

PROIECTUL DE HOTĂRÂRE A FOST RESPINS. 
9.Proiect de hotărâre privind procedura de aprobare a Actului adiţional la contractul de delegare a gestiunii prestării serviciilor  de salubrizare din Sectorul 1 al Municipiului Bucureşti

Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Este de fapt mandatarea. Noi am trecut aprobarea pentru că am sperat şi am negociat până în ultima clipă. Noi speram să venim în faţa dumneavoastră cu o formă finală a actului, din păcate nu s-a putut, prin urmare titlul aşa a rămas.

Domnul Ion Brad: Şi atunci noi ce aprobăm?

Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Împuternicim primarul să continue plecând de la acest model. Modificăm titlul: privind procedura de aprobare a actului adiţional.

Domnul Adrian Tănăsescu: Dacă sunt întrebări, observaţii? Bun. Să votăm. Cine este pentru? 7 voturi pentru- Constantin Bortă, Ion Brad, Andrei Diaconescu, Cristian Dumitrescu, Paul Olteanu, Adrian Tănăsescu, Cătălin Teodorescu. Abţineri? 11 abţineri- Leonard Gheorghe, Stamule Tănase, Ana Zvirid, Adriana Antipa, Alecsandru Diaconescu, Cosmin Fodoroiu, Doru Iamandi, Cristina Mara, Niculae Pupăză, Tăsel Silvică, Vasile Moţoc.  Voturi împorivă? Nu mai e cazul..
PROIECTUL DE HOTĂRÂRE A FOST RESPINS
10.Proiect de hotărâre privind aprobarea modelului-cadru de prestare servicii de salubrizare şi a tarifelor pentru agenţii economici care îşi desfăşoară activitatea pe raza Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti  

Domnul Adrian Tănăsescu: Dacă sunt întrebări, observaţii? Bun. Să votăm. Cine este pentru? 7 voturi pentru- Constantin Bortă, Ion Brad, Andrei Diaconescu, Cristian Dumitrescu, Paul Olteanu, Adrian Tănăsescu, Cătălin Teodorescu . Abţineri? 11 abţineri - Leonard Gheorghe, Stamule Tănase, Ana Zvirid, Adriana Antipa, Alecsandru Diaconescu, Cosmin Fodoroiu, Doru Iamandi, Cristina Mara, Niculae Pupăză, Tăsel Silvică, Vasile Moţoc. Voturi împorivă? La fel, nu mai e cazul..
PROIECTUL DE HOTĂRÂRE A FOST RESPINS
11.Proiect de hotărâre  privind darea în administrarea Spitalului Clinic de Urgenţă pentru Copii „Grigore Alexandrescu” a imobilelor situate în Bucureşti, sector 1, Bdul Iancu de Hunedoara nr.30-32 – AMÂNAT

12.Proiect de hotărâre privind aprobarea unor Planuri Urbanistice de Detaliu pentru construcţii definitive pe terenuri  situate în Sectorul 1 al  Municipiului Bucureşti   
Domnul Adrian Tănăsescu: Şi o să dau citire acestor lucrări.
1. PUD – Drumul Regimentului nr. 24-28
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri?  Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU UNANIMITATE  DE VOTURI.
2.  PUD – Str. Neamului nr. 3
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri? 1 abţinere. Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.

3. PUD – Str. Iezerului nr. 4
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri?  Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU UNANIMITATE  DE VOTURI.
4. PUD – Str. Turnu Chindiei nr. 7
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri? 2 abţineri: Alecsandru Diaconescu, Vasile Moţoc Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.

5. PUD – Str. Moeciu nr. 7
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri? 1 abţinere: Vasile Moţoc. Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.

6. PUD – Str. Av. Popişteanu nr. 35-37
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri? 3 abţineri:  Tănase Stamule, Adrian Tănăsescu, Vasile Moţoc. Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.

7. PUD – Drumul  Regimentului nr.97C
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri?  Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU UNANIMITATE  DE VOTURI.
8. PUD – Drumul Regimentului nr.22
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri?  Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU UNANIMITATE  DE VOTURI.

9. PUD – Drumul Regimentului nr. 97D
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri?  2 abţineri:     Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.
10. PUD – Str. 16 Februarie nr.49
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri?  Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU UNANIMITATE  DE VOTURI.

11. PUD – Str. Dobrogei nr.10
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri? 2 abţineri:  Tănase Stamule, Vasile Moţoc. Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.

12. PUD – Str. Jandarmeriei nr.261
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri? 2 abţineri:  Cristian Dumitrescu, Vasile Moţoc. Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.

13. PUD – Str. Şos. Gheorghe Ionescu Siseşti nr. 28A

Domnul Cătălin Teodorescu: Aici sunt două? E ok?
Domnul Adrian Tănăsescu: Da, datorită regimului juridic. 

Domnul Remus Alexandru Moldoveanu: Da, pentru că în partea din faţă e un teren, iar în spate e un lot mai adânc, e un alt teren. 

Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri? 3 abţineri:  Cristian Dumitrescu, Cătălin Teodorescu, Vasile Moţoc. Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.

14. PUD – Str. Constantin Godeanu nr. 44A
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri? 1 abţinere:  Tănase Stamule. Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.

15. PUD – B-dul Oaspeţilor nr. 1B
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri? 2 abţineri:  Cristian Dumitrescu, Vasile Moţoc. Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.

16. PUD – Şos. Chitilei nr.321
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? 9 pentru. Abţineri? 9 abţineri:   Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST RESPINS CU MAJORITATE  DE VOTURI.

17. PUD – Şos. Chitilei nr.381

Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? 9 voturi. Abţineri? 9 abţineri:   Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST RESPINS CU MAJORITATE  DE VOTURI.

Domnul Tănase Stamule: Am şi eu o observaţia: am votat în cartierele cu case bloculeţe şi pe bulevarde am votat împotrivă sau ne-am abţinut. Vreau să se ştie acest lucru. Am votat pe tot felul de străduţe, am votat bloculeţe. Să se menţioneze că eu nu am votat niciunul.

Aici pe Chitilei, unde oricum s-a umplut de blocuri şi deci se poate, suntem contra.

18. PUD – Şos. Izbiceni nr. 73
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? 8 voturi pentru. Abţineri? 10 abţineri:   Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST RESPINS CU MAJORITATE  DE VOTURI.

Din acest moment în sală sunt prezenţi 16 consilieri locali.

19. PUD – Dr. Lăpuş nr. 121
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? 12 voturi pentru. Abţineri? 4 abţineri:   Voturi împotrivă? Potrivit legii, pentru aprobarea pud-urilor e nevoie de votul majorităţii consilierilor în funcţie..deci..
PUD-UL A FOST RESPINS CU MAJORITATE  DE VOTURI.

20. PUD – Str. Ţintaşului nr. 17-19
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? 4 voturi pentru. Abţineri? 12 abţineri:   Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST RESPINS CU MAJORITATE  DE VOTURI.
21. PUD – Str. Gheorghe Ionescu Siseşti nr. 353
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? Abţineri? 1 abţinere: Vasile Moţoc.  Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST APROBAT CU MAJORITATE  DE VOTURI.

22. PUD – Str. Coralilor nr. 75-77
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? 10 voturi pentru.Abţineri? 6 abţineri:   Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST RESPINS  CU MAJORITATE  DE VOTURI.

23. PUD – Şos. Chitilei nr. 97
Domnul Adrian Tănăsescu: Cine este pentru? 10 voturi pentru. Abţineri? 6 abţineri:   Voturi împotrivă? 
PUD-UL A FOST RESPINS CU MAJORITATE  DE VOTURI.

Domnul Adrian Tănăsescu: Vă propun acum votarea proiectului aşa cum a reieşit în urma rezultatelor voturilor la fiecare plan urbanistic în parte. Cine este pentru? Abţineri? Voturi împotrivă?

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.
Domnul Adrian Tănăsescu: Să trecem la proiectele care au fost peste ordinea de zi:

13.Proiect de hotărâre  privind aprobarea  Statului de funcții al Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 1

Domnul Adrian Tănăsescu: Dacă aveţi întrebări cu privire la acest punct. Nu sunt. 

Vă propun să votăm. Cine este pentru? Abţineri? Voturi împotrivă?

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.
14.Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiţie „ Execuţie vitralii la Capela din cadrul Complexului Social de Servicii Sf. Ecaterina”

Domnul Adrian Tănăsescu: Observaţii? Dacă nu aveţi întrebări, vă propun să votăm. Cine este pentru? Abţineri? Voturi împotrivă?

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.
15.Diverse

Domnul Adrian Tănăsescu: 1.Avem corespondenţă în legătură cu situaţia Şcolii Gimnaziale „Herăstrău”, aţi luat la cunoştinţă din materialele prezentate.
2.Curtea de Conturi a României – Camera de Conturi Bucureşti, conform Deciziei nr. 57/29.04.2016, emisă către Direcţia Generală de Impozite şi Taxe Locale Sector 1, prin care s-au dispus măsuri de remediere a abaterilor consemnate în Raportul de audit financiar nr. 1046/Ds. 33 din 01.04.2016, încheiat în urma acţiunii de audit financiar asupra situaţiilor financiare întocmite la 31.12.2015. Aţi luat la cunoştinţă şi despre acest punct.

3. Curtea de Conturi a României – Camera de Conturi Bucureşti, conform Deciziei nr. 61/27.04.2016, emisă către Administraţia Domeniului Public Sector 1, prin care s-au dispus măsuri de remediere a abaterilor consemnate în Raportul de audit financiar asupra situaţiilor financiare întocmite la 31.12.2015. Aţi luat la cunoştinţă.

4. Curtea de Conturi a României – Camera de Conturi Bucureşti, conform Deciziei nr. 94/1/13.04.2016, prin care s-a acordat prelungirea până la 31.05.2016 a termenului pentru ducerea la îndeplinire a măsurii nr. 1 dispuse conducerii Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti prin Decizia nr. 94/11.11.2015. Aţi luat la cunoştinţă şi asupra acestui punct.

 Având în vedere cele 3 decizii ale Curţii de Conturi şi a responsabilităţii pe care  o am în acest sens, rog responsabilii de direcţii sau departamente de specialitate să întocmească până la şedinţa următorului consiliu local un raport asupra celor constatate prin aceste decizii.
Am ajuns la final, aş dori să vă mulţumesc în mod deosebit pentru activitatea din aceşti patru ani. Am fost onorat să conduc şedinţele Consiliului Local al Sectorului 1 din ultima perioadă, când am fost nominalizat de dumneavoastră şi vreau să vă urez tuturor, atât personal, cât şi familiilor, sănătate multă, mult spor în tot ce vă doriţi şi să aveţi mult succes de acum încolo.

Declar şedinţa închisă. Vă mulţumesc.

           PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ,                                                  SECRETAR,

          Adrian Tănăsescu 

                           Remus Alexandru Moldoveanu

          
         Întocmit,



 1 ex. 
          Georgeta Raportaru
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