
SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCUREȘTI
PROCES VERBAL

privind lucrările şedinţei ordinare a Consiliului Local al Sectorului 1

din data de  27 octombrie  2016
Şedinţa a fost convocată de către domnul Daniel Tudorache, Primarul Sectorului 1, prin Dispoziţia  nr. 4599 din 20.10.2016, ţinând seama de art. 39, alin. (1) din Legea 215/2001 a administraţiei publice locale, republicată, cu modificările și completările ulterioare şi în temeiul art. 68, alin. (1), coroborat cu art. 115, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale, republicată,  cu modificările și completările ulterioare, cu următoarea ordine de zi:
1. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare și funcționare a serviciului public de salubrizare pe raza administrativă a Sectorului 1 al Municipiului București
2. Proiect de  Hotărâre privind  aprobarea criteriilor care se au în vedere la stabilirea ordinii de prioritate în cadrul categoriilor de persoane prevăzute în Legea nr. 114/1996, a locuinței cu modificările și completările ulterioare
3. Proiect de  Hotărâre privind mandatarea Primarului Sectorului 1 cu privire la înființarea unei societăți comerciale pe acțiuni avînd ca scop prestarea de servicii pentru clădirile din domeniul public și privat al Municipiului București, aflate în administrarea Consiliului Local Sector 1
4. Proiect de  Hotărâre privind mandatarea Primarului Sectorului 1 cu privire la înființarea unei societăți comerciale pe acțiuni având ca scop prestarea de servicii și executarea de lucrări pentru imobilele proprietate publică și privată a Municipiului București, aflate în administrarea Consiliului 
5. Sector 1, cu excepția clădirilor
6. Proiect de Hotărâre privind mandatarea Primarului Sectorului 1 cu privire la înființarea unei societăți cu răspundere limitată având ca scop principal prestarea serviciilor de pază a obiectivelor, bunurilor și valorilor de pe raza Sectorului 1 al Municipiului București
7. Proiect de Hotărâre privind mandatarea Administrației Piețelor Sector 1, să organizeze procedura de licitație publică cu privire la concesionarea de servicii pentru operarea și mentenanța ”Pieței Agroalimentare Amzei”
8. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Programului Educațional ”EDUCAȚIE PENTRU VIAȚĂ”
9. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării art. 12 din Anexa nr. 1 la Hotărârea Consiliului Local al Sectorului 1 nr. 68/25.04.2016 privind aprobarea închirierii spațiilor comerciale situate în București, sectorul 1, Șos. Odăi nr. 3-5, aflate în administrarea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Sector 1
10. Proiect de Hotărâre privind aprobarea continuării Proiectului ”Centrul de Zi Ana”, derulat în parteneriat de către Asociația ”Sf. Ana” și Consiliul Local al Sectorului 1, prin Direcția Generală de Asistență Socială și Protecția Copilului Sector 1
11.  Proiect de Hotărîre privind aprobarea continuării Proiectului ”Centrul de Zi Alternativa”, derulat în parteneriat de Asociația ”Alternativa 2003” și Consiliul Local al Sectorului 1 prin  Direcția Generală de Asistență Socială și Protecția Copilului Sector 1
12.  Proiect de Hotărâre privind acordarea unui ajutor financiar, în sumă de 600 lei/lunar, pentru o perioadă de 6 luni, în scopul achitării  contravalorii chiriei, pentru doamna Avădanei Claudia Luizi, ca măsură de prevenire și combatere a marginalizării sociale
13. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Organigramei, Statului de funcții și Regulamentului de Organizare și funcționare ale Administrației Unităților de Învățământ Preuniversitar și Unităților Sanitar Publice
14.  Proiect de Hotărâre privind aprobarea execuției bugetului general consolidat al Consiliului Local Sector 1 la data de 30.09.2016
15.  Proiect de Hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului de venituri și cheltuieli pe anul 2016 al CET GRIVIȚA SRL
16.  Proiect de Hotărâre privind aprobarea unor Planuri Urbanistice de Detaliu pentru construcții definitive pe terenuri situate în Sectorul 1 al Municipiului București
17.  Proiect de Hotărâre privind aprobarea procedurii de acordare a eșalonării sau amânării la plată a obligațiilor fiscale în vederea supunerii acestuia spre aprobare Consiliului Local al Sectorului 1
18.  Proiect de Hotărâre privind acordarea unui sprijin financiar Patriarhiei Române în valoare de 10.000.000 lei pentru finanțarea unor lucrări la Catedrala Mântuirii Neamului (Catedrala Națională)
19.  Proiect de Hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului general consolidat de venituri și cheltuieli pe titluri, articolee și alineate pentru anul 2016 al Consiliului Local Sector 1
20.  Diverse : 

a) Adresa Curții de Conturi a României/Camera de conturi București
Se transmite Decizia nr. 167/4/21.09.2016 prin care s-a acordat prelungirea până la 31.12.2016 a termenului pentru ducerea la îndeplinire a măsurii nr. 2dispuse prin Decizia nr. 167 din data de 20.12.2013 
b) Adresa ”Asociția Salvați Cartierele Dămăroaia și Bucureștii Noi”, înregistrată sub nr. 30632/05.09.2016
c) Adresa ECOSUD, înregistrată sub nr. 37656/19.10.2016
La deschiderea ședinței au fost prezenți 26 consilieri locali. A lipsit: Ramona Porumb.
De asemenea, au participat: domnul Daniel Tudorache - Primarul Sectorului 1, doamna  Mirona – Giorgiana Mureșan – Secretarul Sectorului 1, directori din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Sectorului 1. 
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Bună ziua, dragi colegi.Vă rog să luați loc. Dau cuvântul doamnei secretar general pentru descărcarea procesului verbal.
Doamna Mirona–Giorgiana Mureșan: Buna ziua și bine ați venit la ședința ordinară a Consiliului Local al Sectorului 1. Vă supun spre aprobare Procesul Verbal al ședinței anterioare din 14.10.2016. Cine este pentru ? Constatăm că în unanimitate a fost descărcat Procesul Verbal al ședinței anterioare. Îi dau cuvântul domnului președinte pentru aprobarea ordinii de zi.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Se convoacă Consiliul Local al Sectorului 1 în ședința ordinară din data de 27.10.2016. Avem pe ordinea de zi a şedinţei ordinare 19 puncte (  18 și diverse ) și proiecte peste ordinea de zi, 4 puncte: 
1. Proiect de Hotărâre privind aprobarea acordării sumei de 15.000 lei, cu titlu de ajutor de urgență, pentru achiziționarea materialelor de construcții necesare la refacerea acoperișului imobilului situat în București, sector 1, str. Barbu Delavrancea nr. 24, afectat de incendiul produs la data de 14.10.2016
2. Proiect de Hotărâre privind aprobarea acordării sumei de 15.000 lei, cu titlu de ajutor de urgență, pentru achiziționarea materialelor de construcții necesare la refacerea acoperișului imobilului situat în București, sector 1, str. Mahatma Gandhi  nr. 7, afectat de incendiul produs la data de 14.10.2016
3. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Statului de funcții al aparatului de specialitate al Primarului Sectorului 1 al Municipiului București și ale instituțiilor subordonate Consiliului Local Sector 1 – Direcția Publică de Evidență a Persoanelor și Stare civilă Sector 1
4. Proiect de Hotărâre privind acordarea unui ajutor financiar Parohiei Sf. Gheorghe – Grivița din București, sector 1, în vederea conservării – restaurării picturilor murale interioare
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Supun spre aprobare ordinea de zi. Cine este pentru ?
Doamna Dorina Luminița Bănișor: Dacă îmi dați voie, aș propune scoaterea de pe ordinea de zi, în sensul de amânare a proiectului privind Piața Amzei, întrucât l-am discutat în Comisia de piețe, comerț, toată lumea, mai puțin o persoană, deci 4, 4 membri din Comisia de comerț și privatizare au fost de acord cu amânarea acestui proiect, pentru a putea să cerem, ceea ce am făcut deja, punctul de vedere juridic al direcției juridice și în același timp și un punct de vedere de la Agenția Națională de Reglementări și Monitorizare al Achizițiilor Publice,  cu privire la incidența legilor sub care se poate face această concesionare. Asta în primul rând. În al doilea rând, v-aș atrage atenția, că așa cum este formulat proiectul de hotărâre al Consiliului Local, el ne cere să mandatăm Administrația Piețelor pentru concesionarea de servicii. Deci, Administrația Piețelor ne cere să îi mandatăm să concesioneze serviciile pe care ei le au în domeniul de activitate. Ori, asta e un procedeu pe care îl considerăm discutabil și am vrea din aceste motive să avem punctul de vedere al direcției juridic și al ANAP-ului. Asta este una, iar referitor la punctul 16, deci, propun ca atare amânarea acestuia ca să avem timp să primim acest punct de vedere, să avem timp să ne lămurim cu toții în legătură cu concesionarea, pe care de principiu toată lumea este de acord s-o facem, dar să vedem și procedura și corectitudinea procedurii. Referitor la punctul 16, aș mai propune, este vorba de eșalonarea la plată a unor entități și persoane fizice și persoane juridice, am propus amânarea pentru a putea să defalcăm mai bine aceste persoane fizice și juridice pe categorii, pe sume, pe nu știu ce, adică nu am vrea să acordăm această eșalonare la grămadă fără să facem diferențieri între cei implicați. Am propus deci, propun scoaterea, scoaterea nu acuma, deci iarăși trebuie să avem timp ca să putem să facem acest lucru, deci și la punctul 16, amânarea.
Doamna Mirona–Giorgiana Mureșan: Punctul meu de vedere, doamna consilier, este că , după aprobarea ordinii de zi se va putea trece la scoaterea de pe ordinea de zi a celor două proiecte de hotărâre separat, pentru cele două proiecte de hotărâre, la propunerea inițiatorului proiectului, adică cu aprobarea inițiatorului acestuia. Mulțumesc.
Doamna Dorina Luminița Bănișor: Da, să sperăm că inițiatorul a înțeles argumentele și va fi de acord . Vă mulțumesc.
Doamna Mirona–Giorgiana Mureșan: Primordial, vom supune la vot ordinea de zi, ordinea de zi suplimentară, după care la momentul la care se va ajunge la acel punct de pe ordinea de zi, se va propune din partea dumneavoastră către inițiator scoaterea acestuia, cu acordul inițiatorului se va putea vota scoaterea de pe ordinea de zi a acestui proiect.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Bun, în cazul acesta supun la vot ordinea de zi. Cine este pentru? Unanimitate...

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: ...și supun acum şi ordinea de zi suplimentară. Cine este pentru? Unanimitate.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Supun acum votului dumneavoastră ordinea de zi în integralitatea ei. Da, când se va ajunge la acele puncte se va putea vota retragerea..... Cine este pentru? Unanimitate. 
ORDINEA DE ZI A FOST APROBATĂ CU UNANIMITATE.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Dau cuvântul domnului primar.
Domnul Daniel Tudorache: Buna ziua. Primăria Sectorului 1 a inițiat un proiect. Știți că avem probleme cu groapa de gunoi, de fapt sunt mai multe gropi de gunoi, de fapt sunt dealuri pline cu gunoi. Dacă doriți să semnați pentru inchiderea acestei gropi care nu respectă normele de mediu și poluează zona de nord a sectorului 1 și o parte din sectorul 6. Eu am semnat, cei care doresc dintre consilieri să semneze o pot face. Vă mulțumesc.
Doamna Ecaterina-Raluca Enache: Domnule primar, având în vedere că este un proiect inițiat de Primăria Sectorului 1, iar noi suntem consilieri aleşi de către cetățenii sectorului 1, consider că și noi suntem obligați să semnăm acest tabel. Tocmai de aceasta îmi rog și eu colegii dacă doresc să semneze și dânșii.
Domnul Daniel Tudorache: Nimic nu este obligatoriu. Cine dorește semnează, cine nu dorește nu semnează. Haideți să trecem peste acest moment și să intrăm în ordinea de zi.
Doamna Clotilde-Marie-Brigitte Armand: Domnule președinte, domnule primar, am o atenționare înainte să începem. Deja v-am sesizat când a fost numit domnul Noapteș că am dori să știm cum sunt numiți directorii serviciilor și directorii direcțiilor primăriei.Noi aflăm că sunt numiți două persoane: domnul Aurică Vurban și domnul Mihail Andrei, două persoane care au fost participanți activi la represiunea asupra studenților din timpul manifestațiilor din Piața Universității și am vrea să știm dacă confirmați această informație și cum au fost numiți, mai ales unul care este directorul general al poliției sectorului 1, dacă a fost un  concurs și cum a decurs acel concurs. 
Domnul Daniel Tudorache: Deci sunt interimari, am vorbit cu domniile lor, deci nu sunt prin concurs, concursul urmează, deci va urma și este este public și poate să participe oricine la acel concurs. Era o situație de necesitate în acel moment și așa s-a ajuns la cel mai vechi lucrător din Poliția Locală a Sectorului 1, așa am considerat la momentul respectiv și se va organiza concurs, deci nu este, bănuiesc că după alegeri va fi concurs și cel mai bun va câștiga examenul.
Doamna Clotilde-Marie-Brigitte Armand: Vă așteptați la niște manifestații de studenți foarte puternice? Că așa sunt cunoscuți aceste două persoane, că sunt persoane care nu știu să gestioneze aceste manifestări?
Domnul Daniel Tudorache: Da, poate că studenții care în anii 90 erau studenți. Deci așa am considerat eu, era cea mai în vârstă persoană, era un om în etate, la 60 și ceva de ani. Știe foarte bine Poliția Locală, este pe o perioadă scurtă de timp. Atunci când sunt perioade scurte de timp, trebuie să trec peste moment. Ca să faci un, examen, să dai drumul la un examen îți trebuie câteva săptămâni. Deci se va organiza concurs și atunci cel mai bun va câștiga. Deci, nu este cu examen.
Doamna Clotilde-Marie-Brigitte Armand: Aveți niște criterii de integritate care respectă că aceste persoane se încadrează în anumite criterii ?
Domnul Daniel Tudorache: Da, este decanul de vârstă. Așa cum este în Parlament, când prima dată când la prima ședință, decanul de vârstă conduce ședința. Eu consider că în această perioadă era necesar să conducă cineva interimar Poliția Locală.
Domnul Gheorghiță-Liviu Goncea: Au fost condamnați oamenii respectivi? Au fost condamnați, au fost judecați? Au fost? Atunci, de ce îi judecăm noi astăzi?Cine ne permite nouă? Mai vrea un proces doamna? Îi facem. Avem unul pe rol, mai e unul în pregătire, mai îi facem un proces. De unde știți dumneavoastră ce au făcut, de unde ați tras concluzia? Nu sunt condamnați doamnă, nu sunt judecați. Înțelegeți? Nu sunt condamnați, aici e România. Poate  la dumneavoastră acolo în insule se poate. Aici nu se poate. Mulțumesc.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Bun, să trecem la proiectele de pe ordinea de zi.
1. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare și funcționare a serviciului public de salubrizare pe raza administrativă a Sectorului 1 al Municipiului București.

 Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Supun votului dumneavoastră proiectul? Cine este pentru ?
Haideți să repetăm procedura că nu s-au văzut toate voturile. Unanimitate.

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

 2 . Proiect de hotărâre privind  aprobarea criteriilor care se au în vedere la stabilirea ordinii de prioritate în cadrul categoriilor de persoane prevăzute în Legea nr. 114/1996, a locuinței cu modificările și completările ulterioare.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Supun votului proiectul? Cine este pentru ? Unanimitate.
HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

 3. Proiect de hotărâre privind mandatarea Primarului Sectorului 1 cu privire la înființarea unei societăți comerciale pe acțiuni avînd ca scop prestarea de servicii pentru clădirile din domeniul public și privat al Municipiului București, aflate în administrarea Consiliului Local Sector 1.

  Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Cine este pentru ? 
 13 voturi pentru. Voturi împotrivă? 13 voturi împotrivă. Proiectul nu a trecut .

PROIECTUL DE HOTĂRÂRE A FOST RESPINS.
4.Proiect de hotărâre privind mandatarea Primarului Sectorului 1 cu privire la înființarea unei societăți comerciale pe acțiuni având ca scop prestarea de servicii și executarea de lucrări pentru imobilele proprietate publică și privată a Municipiului București, aflate în administrarea Consiliului Local Sector 1, cu excepția clădirilor.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: cine este pentru? 13 voturi pentru. Voturi împotrivă ? 13 voturi împotrivă, proiectul nu a trecut.


PROIECTUL DE HOTĂRÂRE A FOST RESPINS.

 5. Proiect de hotărâre privind mandatarea Primarului Sectorului 1 cu privire la înființarea unei societăți cu răspundere limitată având ca scop principal prestarea serviciilor de pază a obiectivelor, bunurilor și valorilor de pe raza Sectorului 1 al Municipiului București, 
Domnul Gheorghiță-Liviu Goncea: Dacă cineva este în incompatibilitate, îl rog să se retragă, îl rog să se retragă, până nu anunț eu ANI. Mulțumesc mult.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Da, vă mulțumesc. Cine este pentru? 13 voturi pentru. Voturi împotrivă? 13 voturi împotrivă. Proiectul nu a trecut.
PROIECTUL DE HOTĂRÂRE A FOST RESPINS.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Domnule primar...
Domnul Daniel Tudorache: Am și eu o rugăminte. Mă îndrept către USB, USR. Nu a trecut o înființare a societății primăriei de pază și am rugămintea, doamnă Clotilde, nu mai faceți nicio referire la firmele de pază care acționează în momentul de față, aţi făcut ultima referire la Piața Amzei. Deci atâta timp căt nu doriți să existe o firmă de pază a primăriei nu mai acuzați că primăria plătește o firmă privată cu nu știu căte mii de euro pentru paza Pieței Amzei. Chiar, vă rog.

Domnul Oliver-Leon Păiuși: Domnule primar. Vă răspund eu aici. Proiectele sunt respinse pentru că așteptăm un răspuns de la Oficiul Concurenței. Deci, până nu avem răspunsuri concrete, noi nu putem să aprobăm aceste hotărâri de consiliu. 
Domnul Daniel Tudorache: Deci OK. Eu v-am înțeles, dar vă rog frumos nu mai acuzați, nu mă mai acuzați pe mine pentru o chestie pe care eu vreau să o rezolv. Eu vreau să rezolv această problemă, dar dumneavoastră mă blocați și eu nu pot să o rezolv. Adică eu nu văd unde e problema.
Domnul Oliver-Leon Păiuși: Trebuie să o rezolvăm cât mai corect. Suntem de acord s-o rezolvăm, dar trebuie să avem puțină răbdare până când avem răspunsul autorităților.
Domnul Daniel Tudorache: Am înțeles, dar nu mă mai acuzați.Asta e rugămintea mea.Nu mă mai acuzați că eu tolerez în continuare o firmă de pază la Administrația Piețelor, când încerc să fac ceva și nu pot. Asta e rugămintea. Nu v-am spus ceva, v-am spus să nu mă mai acuzați. Atâta tot.
Doamna Clotilde-Marie-Brigitte Armand: Dar nu înțeleg. Ați încercat să opriți acest contract?
Domnul Daniel Tudorache: Cum aș putea să-l opresc, un contract? Păi cum? Ajutați-mă să-l opresc, asta e tot ce vreau. Ajutați-mă și nicio problemă.
Doamna Clotilde-Marie-Brigitte Armand: Atunci sunt două posibilități. Sau puteți să opriți acest contract, sau nu puteți să-l opriți, dar nu are nicio legătură cu înființarea unei societăți să știți.
Domnul Daniel Tudorache: Ba da. Este exact înființarea unei societăți de pază a primăriei. Cred că puteți sau nu, poate plana asupra unei societăți a primăriei vreo posibilitate de șpagă, că de fapt asta e toată problema.
Domnul Oliver-Leon Păiuși: Aveți dreptate, dar nici măcar Oficiul Juridic al primăriei nu ne-a răspuns la această întrebare.
Domnul Daniel Tudorache: Deci eu nu contest, aveți dreptate, dar nu mă mai acuzați, atâta tot. Atâta tot. Asta e tot ce vreau. Nu v-am acuzat că de ce, nu o mai faceți că nu pot în momentul ăsta.
Domnul Gheorghiță-Liviu Goncea: Am și eu o întrebare. Ca și timp aveți idee când veți primi acest răspuns?
Domnul Oliver-Leon Păiuși: De la Oficiul Juridic ar trebui să primim un răspuns cu celeritate. Nu am primit. De la Consiliul Concurenței mi-au promis săptămâna asta, dar au avut ei alte lucruri mai urgente și săptămâna viitoare sperăm să avem răspuns.

Domnul Cristian-Adrian Tudose: Am și eu o problemă, vă rog. Domnul Păiuși, domnul Păiuși, am și eu o problemă. Doamna Armand. Dacă noi anulăm contractul de pază cu firma care este în prezent, indiferent cum se numește ea, cu ce o înlocuim? Cu altă firmă de pază privată, nu?
Doamna Clotilde-Marie-Brigitte Armand: Este o piață extrem de concurențială, care nu necesită niște competențe extraordinare, am îndoieli că Primăria o să facă mai bine decât firmele din sector care au o mare experiență, nu văd de ce e nevoie de o firmă a primăriei. V-am spus, este un domeniu extrem de concurențial și nu sunt probleme.
Domnul Gheorghiță-Liviu Goncea: Pierdem timpul. Haideți, dați drumul la vot și peste două săptămâni o să ne anunțe domnul, colegul nostru, și o să reluăm votul. Mulțumesc mult. Hai, dați-i drumul!
Domnul Cristian-Adrian Tudose: Considerăm că poate banul public este bine să rămână în circuitul banului public, deci o firmă a Primăriei este o firmă care suportă controlul de stat și automat va avea și prețurile și serviciile sub controlul primăriei. La poliția locală..Și acești bani se vor întoarce la bugetul local. Asta era diferența. Adică nu plătim încă un privat și îndepărtăm banii din bugetul local către un privat, banii aceștia se întorc la bugetul primăriei, pentru că ar fi firma primăriei și am avea control și asupra prețurilor, adică apropo de concurențial....
Doamna Clotilde-Marie-Brigitte Armand: Vreau să spun că până acum administrația publică n-a arătat în niciun caz că știe să-și gestioneze mai bine banii decât o firmă privată în domeniul simplu și concurențial. Aici nu am încredere că ne va costa mai puțin în niciun caz.
Domnul Cristian-Adrian Tudose: Vă pot contrazice cu exemplul CET-ului de la noi, care funcționează și funcționează pe profit.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Haideți să mergem mai departe cu ordinea de zi. 
6.Proiect de hotărâre privind mandatarea Administrației Piețelor Sector 1, să organizeze procedura de licitație publică cu privire la concesionarea de servicii pentru operarea și mentenanța ”Pieței Agroalimentare Amzei” . 
Acesta este proiectul la care doamna Bănișor a făcut referire, dânsa are o propunere pentru scoaterea de pe ordinea de zi și amânarea acestui proiect. O să supunem la vot. Cine este pentru amânare ?
Doamna Mirona–Giorgiana Mureșan: Aș avea un amendament înainte de vot. Se poate dispune amânarea doar în situația în care  inițiatorul proiectului este de acord cu amânarea. Deci, dacă dumneavoastră, în calitate de consilier USB sau grupul consilierilor USB nu sunteți inițiatori e nevoie să obțineți acordul inițiatorului proiectului. Mulțumesc.
Doamna Dorina Luminița Bănișor: Deci, iarăși o să trebuiască domnule Primar să apelăm la bunăvoința dumneavoastră, deși acuma era vorba de o amânare, am vorbit cu toți colegii din comisia de piețe, am vorbit cu ei și personal, cu mulți dintre ei și cred că toată lumea înțelege situația, este vorba de lămurirea situației juridice a acestei concesionări, a concesionării obiectivul Piața Amzei, al cărei proprietar, deci un bun proprietate publică, operat ca să zic așa, de a cărei administrație, în sensul de operarea serviciilor care au loc în acel bun, este făcută de Administrația Piețelor. Deci, haideți vă rog să stabilim, am căzut de acord că toți vrem să facem această concesionare, propunerea este să avem puțin timp să o facem corect. Asta e tot, drept care vă rog domnule primar, dacă, dacă sigur, am spus asta și Comisia de specialitate și toată lumea a fost de acord în principiu cu această clarificare.
Domnul Daniel Tudorache: Ați spus că doriți să se facă această licitație corect. Asta nu înseamnă că eu am venit cu o propunere, cu o propunere incorectă în fața dumneavoastră. Deci asta este punctul dumneavoastră de vedere, eu pot și spun și m-am ținut de cuvânt acum două săptămâni. Ați cerut amânarea, am fost de acord, deci nu sunt de rea credință, nu știu, hai să-i vedem pe cei patru membri ai comisiei care, să ne spună punctul lor de vedere cei patru colegi de ai noștri care în comisie au avut un alt punct de vedere sau ce ați spus dumneavoastră...
Doamna Dorina Luminița Bănișor: Nu am spus o secundă că nu a fost ceva corect, că dumneavoastră nu ați propus ceva corect, dar totuți se face o confuzie. Administrația Piețelor vine să ceară concesionare de servicii, de servicii, nu concesionarea bunului proprietate publică Piața Amzei. Noi, Primăria Sectorului 1, putem să facem concesionarea bunului proprietate publică Piața Amzei, într-un mod direct, sigur și cu participarea Administrației Publice – Administrația Piețelor, dar într-o altă formulă. Administrația Piețelor când cere concesionare de servicii va face această concesionare a Pieței Amzei pe ușa din dos, pentru că următorul pas va spune : aceste servicii nu se pot face decât în cadrul unei clădiri, deci, practic este o încercare de a concesiona obiectivul Piața Amzei, deci clădirea pe ușa din dos. În acest sens, spun că nu este corect și vă rog mult să înțelegeți acest lucru, această concesionarese se poate face, iar pe domnul primar nu l-am acuzat o secundă că a propus o procedură incorectă, ci că a propus o procedură pe care noi toți poate nu am înțeles-o până la capăt.
Doamna Mirona–Giorgiana Mureșan: Dacă îmi permiteți, aș avea o întrebare către domnul președinte al Comisiei de comerț. Am în față raportul Comisiei de comerț, unde s-a solicitat amânarea proiectului, iar la rezultatul votului au fost : voturi pentru – unu, voturi împotrivă – patru, și abțineri zero.O clarificare în sensul că s-a votat amănarea sau s-a votat proiectul în sine ca fiind favorabil sau avizarea proiectului ca fiind favorabilă sau nefavorabilă. Mulțumesc.
Domnul  Cristian-Laurenţiu Bulfon: Dacă îmi permiteți, s-a votat amânarea.
Domnul Virgil-Adrian Suvac: Pot să vorbesc eu în calitate de secretar al Comisiei de comerț, având în vedere că eu am completat raportul? Au fost patru voturi pentru amânare și un vot împotriva amânării. Proiectul nu a primit aviz din partea comisiei de piețe.
Doamna Ancuța-Sorina Comănici: Doamna secretar, după cum bine știți, raportul comisiei este obligatoriu, dar consultativ, chiar dacă s-a amânat, chiar dacă e pozitiv sau favorabil, nefavorabil, nu contează, nu înseamnă că așa va trebui,  raportul să oglindească și votul. Are raportul comisiei de specialitate, deci conform legii poate intra pe ordinea de zi, este pe ordinea de zi, nu este un motiv să-l scoatem, propunerea noastră ca și președinte de Comisie juridică și a colegilor noștri este să rămână pe ordinea de zi, să votăm și să vedem cum iese la vot. Mulțumesc.
Domnul Daniel Tudorache: Am și eu o întrebare. Ați spus că au fost patru colegi de la Comisia de comerț care au cerut amânarea acestui proiect. Ne pot spune, dacă sunt în sală, eu...așa am votat, vreau să aflu și eu de ce. Cei patru .. Mi se pare interesant să știu de ce au solicitat...
Domnul Cristian-Laurențiu Bulfon : Exact din cauza considerentelor pe care le-a explicat colega mea, doamna Bănișor, din acest motiv nu ne opunem privatizării, dar nu în această formă.
Domnul Daniel Tudorache: Ok, deci dumneavoastră sunteți unul dintre cei patru, nu? Aș vrea și pe ceilalți trei care au fost, adică așa mi se pare corect. Care sunt ceilalți trei?
Domnul Gheorghe Diaconu: Domnule primar, pentru a înlătura orice suspiciune, am fost de acord cu propunerea colegei de la USB, să mai amânăm, dânsa s-a angajat că în câteva zile, are un răspuns concret și în situația aceasta am fost de acord să amânăm cu o săptămână, până la luarea deciziei.
Domnul Daniel Tudorache: Vreau să le văd punctele de vedere și celorlalți doi. Adică, mi se pare , nu știu, pentru mine, dacă comisia este pentru această soluție, ceilalți doi....
Domnul George Damian: La comisie a fost o situație ușor tensionată și am considerat că e necesar să luăm hotărârea aceasta în consiliu. Am zis că e bine să...a fost ușor tensionată atmosfera în cadrul comisiei. De asta am zis să o mai amânăm puțin, că poate cinci zile va detensiona puțin atmosfera.
Domnul Daniel Tudorache: Două secunde, pe mine m-ar surprinde faptul ca în comisie să votați amânarea și în plen să votați altfel. Din cauza asta, e o chestiune care nu se leagă, adică dacă ai un punct de vedere în comisie ți-l respecți sau ți-l ții în plen. E adevărat, nu e obligatoriu, dar dacă sunt suspiciuni, deci dacă sunt suspiciuni de pe partea dreaptă înseamnă că e o problemă. Așa nu știu...PNL-ul ce punct de vedere are?
Domnul Viorel-Daniel Chirvasă: Membrul nostru a votat pentru în comisia de comerț. A fost singurul care a votat pentru.
Doamna Mirona–Giorgiana Mureșan: Încă o dată aș vrea să am o intervenție, la modul în care este redactat acest raport, nu se putea vota amânarea, se putea vota doar favorabil sau nefavorabil acest proiect. Repet, dumneavoastră ați scris la obiecțiuni, se cere amânarea proiectului și vă exprimați punctul de vedere că ar fi fost patru voturi împotrivă. Nu s-a votat pe amânare. La modul în care este redactat, încă o dată repet, s-a votat strict pe un  aviz favorabil sau nefavorabil al comisiei.
Doamna Dorina Luminița Bănișor:  Știm foarte bine ce, eu am fost invitată în această comisie și stiu foarte bine ce s-a votat și menționat în procesul verbal. S-a votat pentru amânare în vederea clarificării situației juridice și a obținerii avizului ANAP. Deci, cu aceste scopuri vrem și nimeni nu acuză pe nimeni de nimic, vrem să clarificăm situația și să facem un lucru cap coadă. În 2013, concesionarea s-a făcut exact pe această metodă și a fost un eșec, măcar pentru acest motiv ar trebui să ne gândim mai bine. Deci, nu înțeleg cum cineva se poate opune la o clarificare juridică și la monitorizarea ANAP, la punctul de vedere al ANAP-ului, nici măcar monitorizare, ăia îți vor da un punct de vedere și îți vor spune care este procedura corectă de aplicat.
Doamna Ilinca Macarie: Dacă îmi dați voie să spun și eu, poate nu s-a înțeles. Este vorba despre o concesionare care nu are cum să fie mixtă, deci se face concesionare de servicii și cu exploatarea bunului imobil. Asta ar duce la niște complicații și la criteriile de atribuire. Dovadă că în caietul de sarcini din 2013, în caietul de sarcini nu există criterii referitoare la servicii, există numai criterii referitoare la clădire, deci este un artificiu pentru a nu face o metodă, pentru a nu alege o metodă simplă de concesionare de bun imobil.
Domnul Daniel Tudorache: Tot ca să nu mai existe suspiciuni, cât timp vă mai trebuie ca să aveți un punct de vedere? Mă uit la USR. Cât? Adică dacă ar fi s-o amânăm, până când? Adică, nu vreau să mă duc.., păi nu, până aveți punctul.., puteți să-l aveți peste trei ani punctul de vedere, păi nu, așa ne duceți din ședință în ședință. Păi nu, hai să stabilim acuma, facem ședință extraordinară strict pe acest punct și automat, stabilim de acuma ca să nu mai existe nicio tergiversare, adică eu caut să nu ne păcălim unii pe alții, adică, am amânat-o odată, vreți să o mai amânăm, dar stabilim și când, când știți. Păi nu merge așa la...,că așa ați zis și data trecută, la ședința următoare, mă trezesc că la ședința următoare, care vă spun de acuma, ședința următoare va avea loc până în data de 20 noiembrie, pentru că această sală va fi ocupată cu alegerile, deci ședința ordinară va fi până în data de 19 noiembrie. Deci, asta este, nu vreau să mai tergiversăm, mai trece o lună, mai trece o lună și tot așa.
Domnul Gheorghiță-Liviu Goncea: Hai s-o amânăm până le iese fuziunea domnule președinte, domnule primar, că până nu le iese fuziunea nici nu există. Sau mai bine haideți s-o supunem la vot până la urmă. Haideți s-o supunem la vot și să terminăm discuțiile, că-s prea multe și degeaba. Mulțumesc.
Domnul  Gheorghe Diaconu: Domnul Primar, dacă îmi permiteți, dacă îmi permiteți, doamna s-a angajat ca într-o săptămână au răspunsul. Adică așa ne-a promis.
Doamna Ancuța-Sorina Comănici: Apropo, de ce ați zis dumneavoastră doamna consilier, că nu se face fracționat, că nu servicii, fără..După cum bine știți, controlul de legalitate al unui proiect sau hotărâre de consiliu local îi aparține prefectului. Chiar în cazul în care noi am greși, că nu suntem specialiști sau nu fiecare, se mai greșește, prefectul are ca și atribuții să atace acest proiect de hotărâre. Deci, și din punctul ăsta de vedere, într-un fel sau altul, noi ca și consilieri, chiar dacă greșim, suntem într-un fel sau altul acoperiți, doamnă secretar. Din câte știu eu, deci, încă o dată, nu văd și domnule primar, cu toată deschiderea, încă o săptămână, încă o săptămână, de unde știm că săptămâna viitoare, noi suntem, noi am votat, colegii de la PNL da, ceilalți, adică în marea majoritate noi suntem de acord, acum să mai amânăm încă o săptămână pentru colegii de la USB mie mi se pare un pic cam prea mult. Eu zic și propunerea mea e să rămână pe ordinea de zi, s-o votăm și vedem cum iese la vot, iar dacă domnii consilieri de la USB consideră că nu e bună și dumnealor o pot ataca ulterior. Cum și secretarul primăriei poate să dea opinii motivate, adică în cazul în care nu este de acord cu proiectul de hotărâre, poate să nu-l semneze, dar să motiveze de ce nu. Deci, control de legalitate există, inclusiv la secretar, care am văzut că este semnat, inclusiv la prefect, doamna consilier general.
Doamna Dorina Luminița Bănișor:  În legătura cu legalitatea acestei proceduri și atacarea ei la prefect. Ceea ce v-am spus este că este o ocolire a legii printr-o altă lege, se numește fraudă la lege, iar cum îl cheamă, prefectul va spune că este legal, dar eu vă explic că dumneavoastră aici acceptați concesionarea de servicii știind, știind foarte bine în acest timp că bunul Piața Amzei, proprietate publică care se supune unui alt regim, intră sub incidența altei legi, va fi de fapt concesionat sub controlul exclusiv al Administrației Piețelor. Deci dumneavoastră acceptați această buclă care poate fi justificată legal, de aia n-am acuzat pe nimeni de.....Deci cred că înțelegeți de ce, de ce toată lumea vorbește de concesionarea Pieței Amzei și în același timp dumneavoastră spuneți haideți să votăm concesionarea de servicii. Concesionarea de servicii s-a hotărât cineva din acest consiliu că este de acord după ce, după ce ai o piață, o Administrație a Piețelor care are în atribuții să închirieze tarabe și să ia chirii și să facă curățenie, să concesioneze aceste servicii. Cineva vrea acest lucru! Vrea, cine în acest timp, o secundă, în acest timp cerând înființarea de noi societăți care trebuie să facă servicii pentru comunitate. Deci noi acum, prin această hotărâre de consiliu local, dumneavoastră îmi spuneți : Haideți avem o Administrație a Piețelor, i-am dat în sarcină să facă niște servicii, gen să închirieze, să facă curat, să nu știu ce mai au ei în atribuții, hai să-i lăsăm să-și concesioneze aceste servicii, în același timp cu care hai să să înființăm și noi alte societăți în care, este absurd ce se întâmplă în acest consiliu și vă rog frumos..
Doamna Ancuța-Sorina Comănici: Este legal?
Doamna Dorina Luminița Bănișor: Este legal și irațional. În acest timp, adică toată procedura, este legal pe o procedură foarte strictă care este o buclă de lege și care, repet și asta poate fi acuzată de fraudă la lege în instanță.
Doamna Ilinca Macarie: Scuze, este legal dar este foarte ineficient și totuși trebuie să fim eficienți și eu propun să facem această concesionare pe bun imobil și e toată lumea de acord.
Doamna Dorina Luminița Bănișor: Cu asta suntem toți de acord să închiriem un bun proprietate publică  Piața Amzei. Asta suntem toți din consiliu de acord, dar nu suntem de acord să facem concesionare de servicii ale Pieței Amzei.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Domnule Primar 
Doamna Mirona–Giorgiana Mureșan: Îmi cer scuze, îmi cer scuze aș vrea să-mi exprim punctul de vedere vis-a-vis de modul în care se va face votarea...Aș vrea să-mi exprim punctul de vedere în legătură cu modul în care se va face votarea cu privire la retragerea de pe ordinea de zi. Între atribuțiile comisiilor de specialitate, art. 13 din Regulamentul de Organizare și funcționare a Consiliului Local prevede : Comisiile de Specialitate avizează pentru legalitate, ceea ce înseamnă că nu pot vota cu privire la amânarea unui proiect de pe ordinea de zi, doar inițiatorul proiectului poate solicita retragerea. Mulțumesc.
Domnul Daniel Tudorache: Da, eu voi lua act de decizia dumneavoastră, eu mă supun Consiliului ca întotdeauna, dumneavoastră consilierii dacă doriți să votați împotrivă este votul dumneavoastră și eu îl voi respecta. Dumneavoastră hotărâți.
Doamna Ancuța-Sorina Comănici: Așa și este corect, domnule primar.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Supunem la vot retragerea punctului 6 de pe ordinea de zi, la propunerea doamnei consilier Bănișor. Cine este pentru? 8 voturi pentru. Cine este împotrivă? 18 voturi împotrivă.

Iar acum vom supune la vot proiectul nr. 6 aşa cum a fost prezentat. Cine este pentru?
Domnul Daniel Tudorache : O secundă domnule președinte. Puteți vota împotrivă. Deci este opțiunea dumneavoastră. Eu mă supun deciziei Consiliului, ca de obicei.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Votăm proiectul în integralitatea lui. Cine este pentru? Vă rog... 18 voturi pentru. Cine este împotrivă? 8 voturi împotivă. Proiectul a trecut.
HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU MAJORITATE DE VOTURI.

 7. Proiect de hotărâre privind aprobarea Programului Educațional ”EDUCAȚIE PENTRU VIAȚĂ”.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Întrebări? Cine este pentru? Vă rog... 18 voturi pentru. Cine este împotrivă? 8 voturi împotivă. Proiectul a trecut.
HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU MAJORITATE DE VOTURI.

 Domnul Cristian-Laurențiu Bulfon: Aveam un amendament aici pe care l-am discutat ieri în Comisia de învățământ și pe care vreau să-l aduc la cunoștința consiliului .... Păi, domnule Goncea nu aveți microfonul ce să vă fac? Da, știu, sigur.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Haideți, cine este pentru, vă rog? 18 voturi pentru, cine este împotrivă?  Un singur microfon odată, domnule Bulfon, îmi pare rău nu am observat că dumneavoastră v-ați exprimat...
Domnul Cristian-Laurențiu Bulfon: Acuma merge, bun. Pot face acest amendament sau nu? Îmi este permis?
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Cine este împotrivă? Suntem în timpul procedurii de vot. Cristi, îmi pare rău. Da, sigur că da. Ce anume? Nu, nu am observat că și-a exprimat cineva dreptul..Da, în niciun caz. În niciun caz, dar nu s-a întâmplat niciodată doamnă, am oferit cuvântul oricui.  S-a întâmplat, eram în procedură de vot, nu îmi permite legea, trebuie să o continui. 
 Cine este împotrivă, vă rog? 18 .Abțineri? 8 abțineri. Da, proiectul a trecut. Vă rog frumos, îmi pare foarte rău, nu am observat că v-ați exprimat pentru cuvânt.

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU MAJORITATE DE VOTURI.
Domnul Cristian-Gabriel Seidler: Domnule președinte, mă scuzați, dacă bine știu, Consiliul Local este un organism deliberativ, ar fi de indicat ca și procedură pentru orice propunere de hotărâre de consiliu local aflată pe ordinea de zi să cereți înainte de a trece la procedura votului propriu zis, să cereți dacă există comentarii, discuții, dezbateri, deliberări..
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Nicio problemă, dar știți foarte bine că nu a fost niciodată problemă de așa ceva, îmi pare rău, nu am observat.
Domnul Cristian-Gabriel Seidler: Până acum. Niciodată nu a fost niciodată până nu s-a întâmplat totuși.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Bun, am consemnat.
8.Proiect de hotărâre privind aprobarea modificării art. 12 din Anexa nr. 1 la Hotărârea Consiliului Local al Sectorului 1 nr. 68/25.04.2016 privind aprobarea închirierii spațiilor comerciale situate în București, sectorul 1, Șos. Odăi nr. 3-5, aflate în administrarea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Sector 1.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  cine este pentru ?
Domnul Cristian-Gabriel Seidler: Mă scuzați, cu câteva secunde înainte vă rugasem să respectăm un principiu de bază pe care tocmai mi-ați spus că nu s-a întâmplat niciodată, după care exact asta repetați. E un comportament cel puțin, nu știu, mă miră ca să fiu diplomatic. Mulțumesc.
Domnul Mihail_-Teodor Purcărea : Vreau să spun că aici există un amendament în cadrul Comisiei de sănătate legat de proiectul acesta nr. 8. Ar trebui domnul președinte de comisie să ne spună.
Domnul Mişu Crişu: Da, vreau să intervin. Mulțumesc. Comisia a votat favorabil, dar cu două obiecțiuni. Din greșeală, probabil nu s-a specificat suprafața ce urmează a fi închiriată, decât parterul, dar nu s-a specificat suprafața și probabil se va modifica, iar comisia la art. 12 a hotărât și așa s-a votat : art. 12 se modifică, în sensul că se lasă la latitudinea comisiei de evaluare a ofertelor mergerea mai departe cu un singur ofertant, dar prețul de închiriere pe metru pătrat să nu fie mai mic decât prețul prevăzut în raportul de evaluare. Deci încă o dată, repet, s-a votat favorabil. Mulțumesc.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Mulțumesc. Dacă nu mai sunt alte puncte de vedere, să supunem la vot. Supunem la vot amendamentul comisiei. Modificarea, adică amendamentul comisiei, cine este pentru, vă rog? Unanimitate. Și acum supunem hotărârea în integralitatea ei. Cine este pentru? Mulțumesc. Unanimitate.
HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea continuării Proiectului “Centrul de zi Ana”, derulat în parteneriat de către Asociaţia “Sf. Ana” şi Consiliul Local al Sectorului 1, prin Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 1 - Primarul sectorului 1 al municipiului București.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Există amendamente ? Luări de poziţie? Supunem la vot? Cine este pentru ? Unanimitate.

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea continuării Proiectului “Centrul de Zi Alternativa”, derulat în partenariat de Asociaţia “Alternativa 2003” şi Consiliul Local al Sectorului 1, prin Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Sector 1- Primarul sectorului 1 al municipiului București.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Aveţi amendamente ? Supunem la vot. Cine este pentru ? Unanimitate.

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.
11.  Proiect de hotărâre privind acordarea unui ajutor finaciar, în sumă de 600 lei/lunar, pentru o perioadă de 6 luni, în scopul achitării contravalorii chiriei, pentru doamna Avădanei Claudia Luizi, ca măsură de prevenire şi combatere a marginalizării sociale - Primarul sectorului 1 al Municipiului București.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Dacă nu sunt amendamente, supunem la vot. Cine este pentru ? Unanimitate.

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, Statului de funcţii şi Regulamentului de Organizare şi funcţionare ale Administraţiei Unităţilor de Învăţământ Preuniversitar şi Unităţilor Sanitare Publice - Primarul sectorului 1 al municipiului București.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Sunt amendamente? Supunem la vot. Cine este pentru ? Unanimitate.

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului general consolidat al Consiliului Local Sector 1 la data de 30.09.2016  - Primarul sectorului 1 al Municipiului București.

Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: Mulţumesc, după cum ştiţi materialele acestea au venit cu o relativă întârziere şi de aceea am o întrebare de clarificare, şi anume în raportul de specialitate la pag. 32, dacă ne uităm avem la un moment dat un calculator 2,8 mii lei şi pe aceeaşi pagină mai jos avem un calculator 195,2 mii lei, cred că se impune o explicaţie, nu cumva să ne aflăm într-o situaţie de eroare materială cum s-a mai întâmplat la Primăria Generală, şi aş vrea să evităm o eventuală situaţie.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Pentru expertiză, doamna director Anca Ludu.

Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: De acord, o singură precizare ca dânsa să mai poată vedea, deasupra calculatorului de 195 mii lei avem un sistem de operare Windows Profesional de 93 mii lei, mi-e să nu se fi strecurat şi aici o eventuală problemă, suma apare disproporţionată faţă de costul de piaţă al unui asemenea sistem de operare, înţeleg din ce-mi spuneţi, asta repet în microfon pentru a rămâne în procesul verbal al şedinţei, domnul Fleacă ne spune că este vorba despre 60 de calculatoare de fapt, fiind o eroare, 60 de calculatoare cu licenţe Windows cu tot, înţeleg. 

Da, continuăm ce ne puteţi spune despre sistemul de operare Windows Profesional care apare separat la un preţ de 63 mii lei, de asemenea avem un generator cu aer cald de 79 mii lei, ...dacă e nevoie de un timp de clarificare şi eu spun să mergem mai departe şi să revenim la acest punct dacă sunteţi cu toţii de acord, şi în plus dacă se poate ca amendament să corectăm în loc de calculator să apară 60 de calculatoare adică să fie clar incluse şi cantităţile, mulţumesc. Propun să revenim asupra acestui punct şi să mergem mai departe cu celelalte, iarăşi, dacă toată lumea este deacord, mulţumesc.

Doamna Mirona–Giorgiana Mureşan:  Aş dori să fac o mică clarificare vis -a -vis de faptul că l-aţi întrebat pe domnul director cu privire la aceste modificări care urmează să opereze, din punct de vedere juridic ele sunt catalogate ca fiind interogări, motiv pentru care domnul director dacă în momentul de faţă are toate datele vă poate da răspunsul în acest moment, în situaţia în care nu are răspunsul, urmează să revină cu un răspuns la viitoarea şedinţă de consiliu.

Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: Ştiţi care este problema, eu înţeleg ce spuneţi numai că noi suntem chemaţi să ne exprimăm prin vot acum, asupra unui document redactat se pare eronat, aşa cum ni se şi spune, ori asta n-ar fi un lucru de dorit, oricare ar fi rezultatul votului, chiar de-ar fi unanimitate, presupune să adoptăm prin unanimitate o eroare clar recunoscută, ca atare cred că ar fi ceva ce nu ar trebui să facem.

Domnul Gheorghiţă- Liviu Goncea:  Opinia mea este ca domnul director să-şi exprime dânsul acum, să se exprime, ce vrea să facă, domnule director….

Domnul Daniel Tudorache: Domnule Goncea… aveţi acum răspunsul, domnule Fleacă ? Atunci lăsăm la final acest punct şi până atunci aflaţi răspunsul, da ? Deci în această şedinţă, la final ne daţi toate explicaţiile şi atunci o să meargă cu acest proiect la vot.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Am înţeles, trecem mai departe.

14. Proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2016 al SC CET GRIVIŢA SRL - Primarul sectorului 1 al municipiului București.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Supunem la vot. Cine este pentru ? Unanimitate.

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor Planuri Urbanistice de Detaliu pentru construcţii definitive pe terenuri situate în Sectorul 1 al Municipiului Bucureşti - Primarul sectorului 1 al municipiului București.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Le vom vota separat, există precizări? Trecem la lista Planurilor Urbanistice de Detaliu.

1. PUD - Str. Heliului, nr.9 – Construire locuinţă colectivă S+P+2E+M.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Cine este pentru ? Unanimitate.

PUD-ul a fost votat cu UNANIMITATE DE VOTURI.

2. PUD - Str. Izbiceni, nr. 155 – Construire locuinţă colectivă S+P+2E.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Cine este pentru ? La mine este Izbiceni, punctual 2, este foarte posibil, la mine punctul 2 apare Str. Izbiceni nr. 155, şi următoarea este Str. Ion Neculce nr. 49 A, Pentru Izbiceni vă rog frumos votul. Cine este pentru ? Unanimitate.

PUD-ul a fost votat cu UNANIMITATE DE VOTURI.

3. PUD - Str. Ion Neculce, nr. 49 A  - Consolidare, reamenajare, extindere, supraetajare locuinţă, regim final de înălţime S+P+2E+M.
 Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Cine este pentru ? Unanimitate.

PUD-ul a fost votat cu UNANIMITATE DE VOTURI.

4. PUD - Str. Ţintaşului, nr. 17-19 – Construire locuinţă colectivă S+P+1E+S+P+3E+4Er

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:  Cine este pentru ? Unanimitate.

PUD-ul a fost votat cu UNANIMITATE DE VOTURI.

5. PUD - Str. Petru Rareş, nr. 12 – Construire imobil cu funcţiune mixtă locuinţe, birouri, comerţ – 2S+P+5E+E6-7R

  Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu:   Cine este pentru ? Aveţi o precizare ?

Doamna Ilinca Macarie: Am o precizare, deci, noi vom vota împotrivă, am fost în Comisia de urbanism, s-a votat unanim împotriva acestui proiect, a existat un impact foarte puternic, negativ al populaţiei din jur şi am hotărât să-l respingem 
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Am înţeles, deci cine este pentru acest proiect ? Înţeleg că avizul comisiei este negativ ? Da, cel consultativ , al Comisiei de Urbanism, da ? 
 Cine este pentru ? Nu avem voturi pentru. Voturi împotrivă? 20 voturi împotrivă. Abţineri ? 5 abţineri.

       Pud-ul a fost respins.

6. PUD - Str. Ireşti, nr. 2 – Extindere şi supraetajare locuinţă unifamilială parter, regim final de înălţime P+1E+M.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Cine este pentru ? Unanimitate.

PUD-ul a fost votat cu UNANIMITATE DE VOTURI.

7. PUD - Str. Ing. Zablovschi, nr. 15 – Construire locuinţă unifamilială S+P+2E.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu :Cine este pentru ? Unanimitate.

PUD-ul a fost votat cu UNANIMITATE DE VOTURI.

8. PUD – Berivoiul Mare nr. 97 - Construire locuinţă unifamilială P+1E

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu :Cine este pentru ? Unanimitate.

PUD-ul a fost votat cu UNANIMITATE DE VOTURI.

9. PUD - Str. Panait Istrati , nr. 16 – Mansardare locuinţă parter existentă, regim final P+M, extindere cu un corp nou de locuinţă P+2E.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu :Cine este pentru ? Unanimitate.

PUD-ul a fost votat cu UNANIMITATE DE VOTURI.

10. PUD – Str. Moeciu, nr. 1 – Construire imobil locuinţă colectivă S+P+2E şi concesionare teren, S = cca.119mp.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu :Cine este pentru ? Unanimitate.

PUD-ul a fost votat cu UNANIMITATE DE VOTURI.

11. PUD – Str. Radu Dragoş, nr. 46 – Modificare construcţii aflate în curs de execuţie C1-P+E+M şi C2-P+Ep – Continuare lucrări.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu :Cine este pentru ? Unanimitate.

PUD-ul a fost votat cu UNANIMITATE DE VOTURI.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Acum vom vota proiectul de la punctul 15, hotărârea, în integralitatea ei. 

Cine este pentru ? Unanimitate.

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

Domnul Gheorghiţă- Liviu Goncea:  Am şi eu o întrebare, dacă se poate. Vorbesc în numele colegilor de la USB, USR nu ştiu, ştiu ei, pe care i-am, auzit vorbind pe coridor, ei se întreabă. Cum am reuşit noi să aprobăm cele două monstruozităţi din spatele Ambasadei Chinei, dar nu au cuvintele să se exprime în şedinţă şi de aceea ridic eu această problemă, pentru cineva de la Urbanism, până data viitoare să ne explice şi nouă cum a reuşit cineva să ridice în Cartierul Nordului, pe nord două blocuri de 20 poate 20 şi ceva de etaje care iau soarele până la Ambasada Coreei. Ştiţi despre ce vorbesc, da?

Nu este, dar suntem la Pud-uri, am întrebat pentru că nu aţi întrebat dumneavoastră, vă aştept să întrebaţi de două luni de când aţi venit, întrebaţi....

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Haideţi să continuăm, am înţeles ce ziceţi dle Goncea, doriţi să mai adăugaţi ceva… . La fel ca şi în cazul de mai devreme nu pot să acţionez microfonul, merge un singur microfon, în acelaşi timp merge un singur microfon, mergem mai departe.

16. Proiect de hotărâre privind aprobarea procedurii de acordare a eşalonării sau amânării la plată a obligaţiilor fiscale în vederea supunerii acestuia spre aprobare Consiliului Local al Sectorului 1 – Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Acesta este al doilea proiect la care s-a referit doamna Bănişor la începutul şedinţei, da domnule Primar.

Domnul Daniel Tudorache: Aş vrea punctul de vedere al doamnei director Dorina Vasile de la Taxe şi Impozite.

Doamna Dorina Vasile: Aş vrea să fac nişte precizări, pentru o mai bună înţelegere. De ce a fost necesar să iniţiem acest proiect de hotărâre, aş vrea să prezint faptul că codul de procedură fiscală instituie posibilitatea acordării de înlesniri la plată de către organul fiscal. Organul fiscal central respectiv ANAF-ul le acordă din totdeauna, noi ca şi organ local nu le acordăm pentru faptul că nu avem procedură, iar competenţa aprobării acestei proceduri este a autorităţii deliberative. Deci acest proiect se referă la o procedură în care se stabileşte cum se depune cererea, care sunt condiţiile de acordare, cum se constituie garanţiile, deci nu este nimic nou, este exact cadrul legal, pe care noi dorim să îl aplicăm, pentru că suntem fără procedură şi nu putem să îl aplicăm. 

În momentul de faţă aş vrea să vă spun că procedura  prezintă avantaje atât pentru contribuabili  care se află într-o situaţie financiară, fără posibilităţi de plată, dar să fie temporară şi într-o dificultate financiară temporară, dar cu posibilităţi de redresare. Şi deasemenea fiind vorba de debite restante, creează şi avantajul că organul fiscal poate să încaseze ritmic, iar condiţia de acordare, una din condiţii este să-şi plătească şi debitele curente, deci ar veni în sprijinul realizări veniturilor la bugetul local. Interesul nostru ca organ fiscal este să nu blocăm activitatea contribuabililor, mă refer la persoanele juridice, pentru că în situaţia în care nu mai pot plăti intră în executare silită şi ştiţi ce înseamnă acest lucru, blocăm conturile, ei nu-şi mai pot desfăşura activitatea, nu-şi mai pot plăti debitele, sau mai rău intră în insolvenţă. Iar în procedura de insolvenţă, încasarea debitelor restante este aproape nulă, deoarece, de regulă, bugetul local este pe poziţie inferioară faţă de alţi creditori cum sunt băncile, cum sunt organele fiscal centrale şi deci posibilitatea încasării la buget a acestor debite restante este aproape nulă. De aceea, eu solicit şi sper să intre în dezbatere şi susţin acest proiect pentru că el este necesar, nu este nimic nou, este cadrul legal general care trebuie aplicat şi la noi. Noi suntem deficitari de mai mulţi ani, că nu-l avem, iar contribuabilii solicită şi doresc să depună cereri şi noi nu le primim pe considerentul că nu avem procedură.

Domnul Daniel Tudorache: Mulţumim, doamna director.

Doamna Dorina-Liminiţa Bănişor: Ceea ce noi am observat, erau ataşate, era o anexă la acest proiect în care erau puşi o serie de contribuabili, presupun cei care cereau, făceau cererile de eşalonare, ceea ce noi am cerut, dacă este posibil doamna director, o defalcare pe persoane fizice şi pe persoane juridice, cred că este un criteriu important, adică trebuie să existe şi nişte criterii, nu doar pentru faptul că ai datorii, automat ţi se  acordă o eşalonare şi trebuie să avem şi alte criterii pe care să le luăm în considerare atunci când acordăm aceste eşalonări, cum ar fi de exemplu, înţeleg că aţi mai avut termene de plată şi colega de la PNL a menţionat faptul că ar fi de importanţă dacă cineva a încercat să plătească o plată până la ora actuală, sau a ignorant total această datorie, deci la asta ne referim, la o stabilire de criterii şi defalcarea persoane juridice, persoane fizice. Vă mulţumesc.

Doamna Dorina Vasile: În primul rând îmi cer scuze pentru că partea finală nu am prea înţeles-o, dacă este nevoie vă rog să mai îmi readresaţi întrebarea. Vreau să vă spun că dumneavoastră, în cadrul comisiei dumneavoastră aţi văzut la colegul meu care a lucrat la acest proiect, domnul Alexandru Măcăneaţă, care este şeful Serviciului Juridic, aţi văzut nişte situaţii care nu sunt oficiale, sunt doar de analiză, pe care le-am avut şi noi în vedere ca eventual să putem aprecia un impact, însă vă asigur că toate sumele pe care le-aţi văzut acolo şi numărul statistic al contribuabililor nu înseamnă că aceştia au depus cereri, cererile se vor depune după ce vom avea o procedură, noi  nu aveam procedura, însă dintre cei care sunt cu debite restante, vă asigur că aceste condiţii, pe care legiuitorul şi nu noi le putem impune, sunt atât de restrictive încât nu există riscul ca să acordăm nişte înlesniri şi să nu încasăm sumele. Şi vă spun care sunt condiţiile, în primul rând contribuabilul trebuie să depună o cerere iar în spate să anexeze documentele din care să rezulte că situaţia, dificultatea, în care se află e temporară, că are  posibilităţi de redresare, adică să ne prezinte care sunt veniturile pe care le realizează în perioada eşalonării, o altă condiţie pe care am anunţat-o şi mai devreme este ca pe această perioadă să îşi achite toate debitele curente şi tot ce apare suplimentar, dacă cumva face obiectul unei inspecţii fiscale şi deasemenea ratele din grafic, pentru că această eşalonare ce presupune ca pe o perioadă de maxim cinci ani să se eşaloneze conform unui grafic sumele pe care trebuie să le achite. Deci, în afară de aceste condiţii, principala condiţie este garanţia, ori garanţia este de 100% faţă de debitul pe care îl eşalonăm. În momentul în care nu achită o rată deîndată, noi acţionăm garanţia. Garanţia poate să fie ori o sumă depusă într-un cont bancar, ori o scrisoare de garanţie, ori un imobil care nu este grevat de sarcini, deci ne luăm toate măsurile ca să nu existe un risc.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Mulţumim, doamna director. Da, poftiţi vă rog.

Doamna Iuliana-Cristina Grigorescu: Doamna Director, dacă îmi permiteţi, aş dori să ne puneţi la dispoziţie acele documente, acele tabele care ne-au fost prezentate în comisia juridică pentru că noi toţi consilieri trebuie să ştim ceea ce votăm astăzi, nu este vorba că nu susţinem, sau că susţinem, toţi trebuie să fim informaţi la fel, corect, există contribuabili mai exact patru care au datorii pentru două milioane de lei, vorbim de datorii de aproape 20 de milioane de euro, 80 şi ceva de milioane de lei în momentul de faţă, patru contribuabili care au peste două milioane de lei, şase care au între un million şi două, printre care acei patru contribuabili pardon, este Primăria Municipiului Bucureşti are trei milioane şi ceva, cel puţin aşa rezultă din acele tabele, este bine să ne puneţi la dispoziţie. Am vorbit cu domnul Director, a rămas că până la şedinţa de consiliu să ne pună la dispoziţie acele informaţii pentru că sunt necesare, ca noi toţi să ştim exact realitatea , însă eu am o întrebare. Cum credeţi dumneavoastră dacă aceşti datornici că na, ăştia sunt, au avut două termene în decurs de un an şi nu au achitat nici măcar o sumă, nu contează care este ea, credeţi că în patru ani de zile sau cinci ani depinde de cum se încadrează, veţi recupera şi ce măsuri aţi luat până acum, legale, care să-i stimuleze să plătească datoria, mulţumesc frumos.

Doamna Dorina Vasile: Am înţeles, vreau să vă spun şi să insist pe faptul că deşi dumneavoastră aţi văzut această listă cu restanţieri asta nu înseamnă că ei vor veni să solicite, pentru că exact cum spuneţi s-ar putea să nu îndeplinească condiţiile şi nu vor face obiectul unei solicitări. 

Aţi făcut referire la Primăria Municipiului Bucureşti, vreau să vă spun că sumele pe care le datorează la bugetul local al Sectorului 1 se referă la rezultatul unei acţiuni în instanţă care s-a câştigat recent şi pentru care încă nu avem sentinţa. De asemenea aş putea să vă spun că nu facem executare silită deîndată la o instituţie bugetară pentru că există legislaţie în acest domeniu care spune că abia după şase luni de la înştiinţare poţi să execuţi pentru că trebuie să-şi prevadă în buget sumele necesare. Deci noi suntem pregătiţi cu formele de executare şi vă asigur de lucrul acesta pentru toţi contribuabilii restanţieri, deci tot ce depinde de organul fiscal se întrepride, începând de la somaţie până la sechestre. Faptul că nu întotdeauna reuşim să încasăm, se datorează unor condiţii obiective, ori că sunt sechestrele, care se referă la bunuri imobile sau  sunt grevate de alte sarcini şi nu le scoatem la vânzare, pentru că ar însemna să lucrăm pentru alţi creditori, să-i îndestulăm şi pe aceia. Deci riscul ca cei cu sume mari să vină este cel mai mic, pentru că nu au cum să garanteze. Da, deci nu ne îngrijorează acest lucru, cei care vor veni şi noi apreciem că se va întâmpla acest lucru sunt cei care urmare unor inspecţii fiscale se trezesc cu nişte sume datorate şi pentru care nu au resursele băneşti imediat, dar, se pot redresa.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Mulţumesc, doamna director, vroiam doar să zic că la fel ca în cazul punctului numărul 6, având în vedere că iniţiatorul este Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti, trebuie să-i cerem acordul domnului Primar în vederea solicitării doamnei Bănişor ca şi la punctul numărul 6, ne-a spus doamna Secretar General.

Domnul Daniel Tudorache: Eu bănuiesc că renunţă, normal că au renunţat, au primit răspunsurile….

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Am înţeles, poftiţi domnule Seidler.

Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: Doamna Secretar şi doamna Director avem în faţă un proiect de hotărîre pentru aprobarea unei proceduri, are deci un evident caracter normativ şi cred că aşa cum am mai spus în şedinţele anterioare, am putea creea un precedent periculos, acelea de a nu aplica Legea 52, aceea a transparenţei decizionale şi prin aceasta să o facem vulnerabilă la un atac în justiţie care ar putea duce precum ştim din jurisprudenţă, la chiar anularea acestei hotărâri de Consiliu Local în viitor, de aceea recomandăm mare atenţie la asemenea hotărâri de consiliu şi aplicarea întocmai a prevederilor Legii 52 şi anume supunerea anterior spre dezbatere a unor asemenea texte înainte ca ele să fie supuse atenţiei Consiliului Local. Mulţumesc.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Am să vă precizez înainte de vot, că acest proiect că  a primit avizul favorabil al comisiei de buget şi din punctul meu de vedere este absolut necesar pentru buna funcţionare. Este pe codul fiscal, trebuie să-l aplicăm şi noi la fel ca toate celelalte primării. Eu supun la vot proiectul. 

Cine este pentru ? 17 voturi pentru. Voturi împotrivă ? Abţineri ? 8 Abţineri. 

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU MAJORITATE DE VOTURI.

17. Proiect de hotărâre privind acordarea unui sprijin financiar Patriarhiei Române în valoare de 10.000.000 lei pentru finanţarea unor lucrări la Catedrala Mântuirii Neamului (Catedrala Naţională)- Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Cine este pentru ? 13 voturi pentru. Voturi împotrivă ? 13 voturi împotrivă. Abţineri, vă rog ?

PROIECTUL DE HOTĂRÂRE A FOST RESPINS.

18. Proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului general consolidat de venituri şi cheltuieli pe titluri, articole şi alineate pentru anul 2016 al Consiliului Local Sector 1 - Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Da, vă rog.
Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: Iarăşi suntem în aceeaşi situaţie de a atrage atenţia că materialele au venit realmente cu întârziere, cu o oră înainte de şedinţă? Scuze....

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Am înţeles. Supunem la vot. Cine este pentru ? 18 voturi pentru. Voturi împotrivă ? 7 voturi împotrivă.

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU MAJORITATE DE VOTURI.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Putem să revenim la punctul 13 pentru execuţia bugetară…. domnule Fleacă, vă rog.

Domnul Dănuţ-Ioan Fleacă: Dacă îmi permiteţi, deci este vorba despre calculatoare, 53 de bucăţi, 43 cu un tip de configuraţie, 10 cu o configuraţie mai bună şi care au avut 195,20 mii lei, pe fila de buget atunci când s-a aprobat bugetul initial există toate detaliate, raportarea execuţiei bugetare s-a scris conform, mă scuzaţi, asta o facem mai detaliat procedurilor, calculator egal şi suma şi diferenţa cu explicaţia de mai sus calculator 2,8 mii lei nu este aceea, el tot calculator este trecut, este vorba despre un laptop prevăzut în prevederea bugetară cu 3 mii lei şi care s-a achiziţionat la 2.800, dincoace sunt calculatoare care în medie sunt undeva la 3.300 de lei pentru toate 53, însă sunt diverse configuraţii, 43 cu 50 o să le facem mai detaliat dacă se doreşte, dar sintetic pe execuţie, pentru ce s-au făcut, aşa s-au dat până acum.

Domnul Vorel-Daniel Chirvasă: Mulţumim frumos, am înţeles.

Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: Da, văd că există destul de multă nervozitate, atunci când se cer explicaţii, poate nu interesează decât pe o parte dintre noi, şi eu mi-am notat, trebuie să vă demonstrez, nu ştiu dacă pe dumneavoastră nu vă interesează explicaţiile pe detaliere de execuţie bugetară asta e problema dumneavoastră, am crezut că suntem cu toţii aici printre altele pentru a verifica cheltuirea banului public.

Vedeţi, există erori substanţiale aparent pentu care trebuie să se facă cercetări suplimentare şi se referă nu atât la previzionări bugetare cât la execuţii, deja bugetare. Dacă sunteţi de acord stimaţi colegi o să propun realizarea unei comisii din Consiliul Local care să verifice în amănunt întradevăr această rectificare bugetară. Luaţi-o ca o propunere pe care o fac în mod expres acum.

Doamna Ancuţa-Sorina Comănici: Domnule Consilier General, există comisia de buget, comisia de specialitate, unde avem colegi care fac parte şi nu-i opreşte absolut nimeni să le ceară detaliat înaintea fiecărei şedinţe de consiliu, de ce am mai face o comisie ? Formată din cine ? Tot din noi, consilierii generali ?

Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: Aşa cum spuneam, aceste materiale pe lângă faptul că sunt stufoase, vin în timp foarte scurt, şi totuşi este vorba despre cheltuirea banului public ori ştiţi ce discuţii publice s-au iscat tocmai în Consiliul General, acele aşa zise erori materiale, credeţi că ar trebui să ne asigurăm poate că la nivelul Sectorului 1 asemenea situaţii nu se întâmplă? O comisie nu are decât să verifice şi să clarifice lucrurile de dragul transparenţei. Nu este o acuzaţie dimpotrivă să arătăm că lucrurile sunt curate cu adevărat. Mulţumesc.

Doamna Ancuţa-Sorina Comănici: Aveţi perfectă dreptate, dar tot comisia de buget, comisia de specialitate nu opreşte pe nimeni în comisia de specialitate să ceară defalcate. Tot ce stă în spatele bugetului, încă odată mai facem o comisie tot din consilieri, tot dintre noi ? Ca să facă ce ? Ce poate să facă comisia aceea ? Să se ducă la comisie să facă încă o verificare, o facem noi în comisie.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Supunem la vot punctul 13.

Proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului general consolidat al Consiliului Local Sector 1 la data de 30.09.2016 - - Primarul sectorului 1 al Municipiului București.

Cine este pentru ? 18 voturi pentru. Voturi împotrivă ? 7 voturi împotrivă.

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU MAJORITATE DE VOTURI.

Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: Domnule Preşedinte, doamna Secretar, am făcut o propunere aici în cadrul Consiliului Local asupra căruia vă rog să ne exprimăm prin vot, nu putem să trecem de parcă nu ar fi existat. Am înţeles poziţia doamnei Comănici care propune ca din comisia pe care tocmai o presupunem să facă parte întocmai acei consilieri locali care fac parte şi din comisia de buget finanţe, aşa am interpretat eu acest răspuns, vă rog, doamna Comănici vrea să vorbească.

Doamna Ancuţa-Sorina Comănici: Mulţumesc frumos, foarte frumos chiar ăsta e atributul nostru din comisia de buget, sunt colegii noştri care au ca şi fişă de post ca şi consilier şi nu numai domnul consilier, inclusiv eu care sunt la comisia juridică sau de sănătate, pot dacă vreau să solicit fiecare document care stă în spatele fiecărei sume dintr-un buget rectificat sau aşa mai departe. Adică nu ne opreşte nimic, puteţi să faceţi exact ce doriţi dumneavoastră, puteţi să mergeţi oriunde în orice instituţie, în orice spital din Sectorul 1, în orice grădiniţă din Sectorul 1 la orice direcţie nu vă opreşte nimeni să solicitaţi documente, rău e să nu vi se ofere, asta da, întradevăr .

Domnul Gheorghiţă- Liviu Goncea:  Da, vroiam sa-i răspund domnului Seidler, la o prostie răspund cu altă prostie, ce nu trec ei acum aş putea cere, au plecat doi de la ei şi aş putea cere acum să punem pe ordinea de zi, dar nu o face decât printr-o şedinţă de îndată, explicaţi-mi, dacă vrea să propună un proiect de hotărâre, facem o şedinţă de îndată, deci propun o şedinţă de îndată şi propun un proiect, dar sunteţi doi plecaţi, cu pluta oricum.

Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: De acord, este o prostie ceea ce aţi afirmat, mulţumesc.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Am înţeles poziţia domnule Seidler, am să îl iau ca pe un amendament, pe care am să-l supun la vot, da, deci este crearea unei comisii, o comisie, o comisie de buget. Domnule Goncea ca să putem merge mai departe, domnule Goncea haideţi, haideţi să trecem mai departe, o consider un amendament, şi atunci o să vi-l supun la vot...

Doamna Ancuţa-Sorina Comănici: Sunteţi la comisia de buget ? Păi şi cine vreţi să vă verifice ?

Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: Stimată doamnă, după cum spuneam, primim materiale stufoase, cu timp prea scurt înainte, tocmai de aceea am şi ridicat întrebarea, la care a răspuns domnul Fleacă, vedeţi este o diferenţă între un calculator sau 53 de calculatoare, din care 43 aşa, 10 pe dincolo, un generator la un preţ, sunt probleme reale de bani publici, acum dacă nu doriţi să mergem mai departe în investigarea a ceea ce se întâmplă şi să clarificăm lucrurile, dacă dumneavoastră doriţi, să lăsaţi o oarecare val de mister, sigur puteţi vota în consecinţă, este libertatea dumneavostră, mulţumesc.
Doamna Ancuţa-Sorina Comănici:
Domnule Consilier General, dumneavoastră ştiţi ce votăm noi aici 
? Domnule consilier local ştiţi de fapt care este rolul nostru aici ? Credeţi că vreodată  ca idee ne putem noi asuma o eventuală greşeală a executivului, a aparatului de specialitate ? De obicei se poate întâmpla şi aţi dat exemplu la Consiliul General, la acea erată s-a revenit cu un rectificat, dumneavoastră credeţi, eu vă vorbesc şi de pe partea Consiliului Local General şi de pe partea executivului, există greşeli, dar  eu ca consilier local, vă mărturisesc că nu vreau să-mi asum vreodată, vreo greşeală a cuiva din executiv, eu verific legalitatea, uneori şi oportunitatea, eu când verific legalitatea mă uit în spatele unui proiect şi văd raportul comisiei, de fapt referatul de specialitate al direcţiei iniţiatoare, expunerea de motive a Primarului, deci şi-a însuşit-o comisia de specialitate de la nivelul Consiliului Local şi pentru mine asta înseamnă legalitate, pe mine mă verifică după aceea prefectul, şi mai departe oricine se găseşte sau a fost cumva atacat în vreun drept, eu niciodată n-am să-mi asum şi o spun, şi-am spus-o si am fost şi consilier general şi slavă domnului am votat foarte multe proiecte şi n-am fost chemată niciodată în nicio instanţă, decât pe PUD-ri şi v-am spus, am motivat de ce nu le-am votat, în schimb chiar nu vreau să-mi asum, şi eu consider că şi pentru noi ca şi consilieri locali trebuie să ne apărăm, aşa cum se apără şi executivul, chiar nu mi-aş dori să mă duc să verific fiecare virgulă, adică ce să fac să chem directorul de la direcţia nu ştiu care şi să-i spun ,,ia dă-mi tu mie să văd ce studiu ai făcut tu pentru calculatorul CD nu ştiu de care, a intrat pe SEAP, care sunt ofertele, păi eu mă bag deja în comisia de licitaţie, în comisiile de evaluare, nu e atributul meu, clar nu e al meu, eu consider că nici pentru noi nu este ok, fiecare îşi asumă greşelile dacă sunt greşeli sau dacă nu, noi doar verificăm legalitatea, aşa ăsta este rostul nostru ca şi consilier, eu chiar n-aş vrea, nu cred că este normal să ne asumăm aşa ceva, mulţumesc.
Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: Am înţeles poziţia dumneavoastră, dumneavoastră sunteţi de acord ca  prin votul exprimat, Consiliul Local să gireze nişte erori materiale, e în regulă, am înţeles, mulţumesc.

Doamna Mirona–Giorgiana Mureşan: Dacă îmi permiteţi din punct de vedere al legalităţii  pentru constituirea unei comisii, art. 41 din Regulamentul de Ordine şi Funcţionare al Consilului prevede că amendamentele pot fi de fond sau de redactare, ceea ce ne-aţi expus dumneavoastră a fost un amendament de redactare, corecţie care a fost făcută de către domnul director, acum dacă înţelegeţi să formulaţi şi un amendament de fond, excede dispoziţiilor legale constituirea unei comisii, cel puţin având în vedere dispoziţia art. 41 din Regulamentul de Ordine şi Funcţionare, dacă doriţi să formulaţi un amendament el poate să fie scris, pe fondul proiectului sau strict de redactare, iar eu opinez că această rectificare a fost făcută de către domnul director, mulţumesc.

Domnul  Cristian-Gabriel Seidler: Mulţumesc doamna Secretar pentru clarificările oferite, în consecinţă vom reveni cu text de hotărâre de Consiliu Local care să reglementeze explicit această situaţie, mulţumesc.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: În regulă, la capitolul diverse avem trei adrese, şi anume, le avem şi în mape:

1. Adresa Curţii de Conturi a României – Camera de Conturi Bucureşti transmite decizia 167/4 din 21.09.2016 prin care s-a acordat prelungirea pînă la 31.12.2016 a termenului pentru aducerea la îndeplinire a măsurii nr. 2, dispune prin decizia 167/20.12.2016

2. A doua adresă, adresa Asociaţia Salvaţi Cartierele Dămăroaia şi Bucureştii Noi, înregistrată sub nr. 30.632/05.09.2016
3. Adresa EcoSud, înregistrată sub nr. 37.652/19.10.2016 prin care ni se aduc la cunoştinţă aspecte legate de deşeuri....


Toate cele trei adrese le găsiţi fie la secretariat, fie la mine, dacă vreţi să le parcurgeţi, şi vom continua.

Proiecte peste ordinea de zi,. Scuze, da, vă rog.

Doamna Iuliana-Cristina Grigorecu: Aş dori ca acele adrese care se găsesc la punctul diverse să se regăsească şi la mapă, că altfel nu le-am citi în consiliu că nu ştim pe ce vorbim, şi nu ştim ce citim, deci vreau să fie şi la mapă de acum încolo, mulţumesc, mai ales cele de la Curtea de Conturi, mulţumesc.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Bun, am înţeles poziţia dumneavoastră, până una alta le găsiţi aici.

Proiecte peste ordinea de zi.

1.Proiect de hotărâre privind aprobarea acordării sumei de 15.000 lei, cu titlu de ajutor de urgenţă, pentru achiziţionarea materialelor de construcţii necesare la refacerea acoperişului imobilului situat în Bucureşti, sector 1, str. Barbu Delavrancea  nr. 24, afectat de incendiul produs la data de 14.10.2016 – Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Dacă nu există număr de poziţie, supunem la vot ? Cine este pentru ?

…domnul director Fleacă să ne spună două cuvinte despre incidentul de la imobilul de la Barbu Delavrancea.

Domnul Dănuţ-Ioan Fleacă: Bună ziua, a fost un incendiu care a izbucnit în Barbu Delavrancea nr. 24, din păcate în momentul în care au venit pompierii n-au reuşit 45 de minute nici să stingă, nici să facă nimic şi s-a extins şi în imobilul de pe Mahatma Gandhi  nr. 7. Sunt 7 familii în cele două imobile, clădirea este cumva în oglindă, în sensul că au peretele central comun, parte din persoane au asigurare, două familii, respectiv, pentru pod nu există asigurare, şi pentru că trebuie neapărat refăcut podul fiindcă altfel se distruge întregul imobil, am propus aceste sume, pentru fiecare imobil, de 15 mii de lei, până acum procedural pentru familiile afectate de incediu se dădeau în jur de 3 mii de lei de familie afectată. 

La comisie a fost o întrebare, de ce nu dă domnul Primar direct, întradevăr pe Legea 215/2001. Primarul poate să acorde aceste ajutoare de urgenţă, dar noi întotdeauna din considerente de transparenţă, pentru că consiliul este cel care aprobă bugetul pentru hotărârile de consiliu excepţionale cum este şi asta, am intrat în consiliu şi am supus aprobării Consiliului Local, fiind vorba de sume din bugetul local.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Am înţeles domnule Fleacă.

Domnul Dănuţ-Ioan Fleacă: Dar strict legal, pe Legea 215/2001 şi domnul Primar poate să dea dispoziţie dar noi considerăm că e mai corect să informăm consiliul şi să ştie exact despre ce e vorba.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Cine este pentru? Unanimitate

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

2.Proiect de hotărâre privind aprobarea acordării sumei de 15.000 lei, cu titlu de ajutor de urgenţă, pentru achiziţionarea materialelor de construcţii necesare la refacerea acoperişului imobilului situat în Bucureşti, sector 1, str. Mahatma Gandhi  nr. 7, afectat de incendiul produs la data de 14.10.2016 – Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti.

Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Supun la vot. Cine este pentru? Unanimitate

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

3.Proiect de hotărâre privind aprobarea Statului de funcţii al aparatului de specialitate al Primarului sectorului 1 al municipiului Bucureşti şi ale instituţiilor subordonate Consiliului Local Sector 1 – Direcţia Publică de Evidenţă a Persoanelor şi Stare Civilă Sector 1 – Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Întrebări? Cine este pentru? Unanimitate

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.

4.Proiect de hotărâre privind acordarea unui ajutor financiar Parohiei Sf. Gheorghe – Griviţa din Bucureşti, sector 1, în vederea conservării – restaurării picturilor murale interioare - Primarul Sectorului 1 al Municipiului Bucureşti.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Sunt întrebări? Supun votului dumneavoastră proiectul.Cine este pentru? Unanimitate

HOTĂRÂREA A FOST ADOPTATĂ CU UNANIMITATE DE VOTURI.
Domnul Alexandru-Ştefan Deaconu: Dacă nu mai sunt alte intervenţii, declar şedinţa închisă.

Vă mulţumesc.
      PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ,                                                      SECRETAR,









       Alexandru-Ştefan Deaconu                                              Mirona–Giorgiana Mureşan
            Întocmit,

Georgeta Raportaru

Alina Mărunţelu

Andreea Kutyik
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