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Bucuresti, B-dul Banu Manta nr. 9, sector 1 ... afa Inregietrar

T/F35/1 o5 ne

in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii cu modificarile si completarile ulterioare, va
comunicam aldturat Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 60S/C4/440 din 11.03.2016, cu privire la cererea de
suspendare din contestatia nr. T/643/04.03.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6340/08.03.2016, inaintatd de SC STAR STORAGE SA, referitoare la
procedura organizata de dumneavostra in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,incheierii acordului-cadru de ,Servicii integrate de arhivare
a documentelor create si detinute de Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti”.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publici, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicil, aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoareas,

DECIZIE
Nr. 60S/C4/440
Data: 11.03.2016

Prin contestatia nr. T/643/04.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6340/08.03.2016, depusi
de SC STAR STORAGE SA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Dimitrie Pompei
nr. 8, et. 1, sector 2, avand CUI 13289912, privind procedura organizat3
de autoritatea contractantd SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCUREST]I,
cu sediul in Bucuresti, B-dul Banu Manta nr. 9, sector 1, in vederea
incheierii acordului-cadru de ,Servicii integrate de arhivare a
documentelor create si detinute de Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti”,
cod CPV 92512000-3 - Servicii prestate de arhivare (Rev.2), s-a
solicitat, printre altele, suspendarea procedurii de atribuire pand la
solutionarea fondului cauzei.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, solicitarea SC STAR STORAGE SA de suspendare a
procedurii pentru atribuirii contractului de ,Servicii integrate de arhivare
a documentelor create si detinute de Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti”, cu data de deschidere a ofertelor 21.03.2016, organizatd de
SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de cinci zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 275! din OUG nr. 34/2006, sa solutioneze cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei, formulata in contestatia
depusa de SC STAR STORAGE SA, prin care s-a solicitat, in principal,
remedierea documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

In sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire in
cauzd, contestatoarea mentioneaza ca aceastda masura este justificata,
intrucat ,existd imprejurdri legate de starea de fapt si de drept de natura
sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului atacat”.

Contestatoarea invocd prevederile art. 275 din OUG nr. 34/2006 si
prin raportare la necesitatea protejarii interesului public, aratand ca
~iminenta pagubei in conditiile in care procedura de atribuire s-ar
desfasura in conditiile actuale esteevidenta atét din perspectiva
interesului public, cat si al intereselor petentei, cidta vreme aspecte
esentiale ale procedurii, vadit viciate, ar raméne neclarificate si ar
perpetua o stare de nelegalitate, iar petenta s-ar afla in imposibilitatea
de a depune o ofertad conforma cu prevederile documentatiei de atribuire
atacate prin contestatie.”

Prin adresa cu nr. 6429/440-C4/09.03.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la solicitarea SC STAR
STORAGE SA de suspendare a procedurii de atribuire. Autoritatea
contractanta nu a raspuns, pana in prezent, solicitarii Consiliului.

Fata de cererea de suspendare a procedurii, Consiliul retine
urmatoarele:

SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de
autoritate contractantd, a initiat procedura in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,servicii integrate de arhivare a
documentelor create si detinute de Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti”,
cod CPV 92512000-3, prin publicarea, pe site-ul institutiei, a invitatiei de
participare nr. J-AC/413/26.02.2016. Conform documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a acordului-cadru este de 9.312.094,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit prevederilor art. 275 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de



concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:_

»(1) In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pdna la solutionarea fondului cauzei, poate sé&
dispuna, in termen de 3 zile, la cererea pértii interesate, prin decizie,
madasura suspendarii procedurii de achizitie publics.

(2) Consiliul  solutioneazd cererea de suspendare Iludnd in
considerare consecintele acestei mdasuri asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

(3) Decizia prevazutd la alin. (1) poate fi atacatd la instanta
competenta, in mod separat, in termen de 5 zile de la comunicare”.

Raportat la normele redate, Consiliul observa ca solicitarea de
suspendare adresata de petenta nu cuprinde o justificare temeinica a sa

si nici indicarea vreunei pagube iminente pentru petenta care ar trebui
~ prevenita. Motivele pe care se bazeazd solicitarea in referintd sunt
constituite de insesi motivele care fundamenteaza contestatia, precum si
de interesul operatorilor economici de a participa la o procedurd care s3
nu fie anulata. Aceasta motivare nu poate fi validatd de Consiliu drept
justificare temeinica.

De asemenea, cum s-a retinut, nu se precizeaza niciunde in
concret, adica in contextul achizitiei pendinte, in ce constd paguba pe
care risca sa o sufere petenta - cuantificatd (pentru a se verifica dac3,
intr-adevar, afecteaza patrimoniul contestatoarei), dovada iminentei ei si
care este acel interes ce trebuie protejat. Pretextul eventualei incalcari
de catre autoritate a anumitor norme legale nu reprezintd o justificare
temeinicd, mai cu seama ca incdlcarea rédmane de stabilit de catre
organul administrativ-jurisdictional.

In acest context, cele trei conditii impuse de legiuitor pentru
admiterea unei cereri de suspendare (justificarea temeinicd, necesitatea
prevenirii unei pagube si paguba sa fie iminenta) nu sunt indeplinite de
cererea SC STAR STORAGE SA.

Desigur, raspunderea ce decurge din continuarea procedurii, stiind
ca ea este contestatd, revine autoritdtii contractante, care va suporta
eventualele consecinte patrimoniale in raport cu ofertantii daca, in final,
se ajunge la anularea achizitiei de catre Consiliu. Nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa adopte o atitudine prevdzatoare si sa recurgd
din oficiu sau la cerere la suspendarea temporara a procedurii, pentru a

elimina riscul anuldrii ei de catre Consiliu in ipoteza in care contestatia se
dovedeste a fi intemeiatd, iar masuri de remediere nu ar putea fi dispuse
din cauza stadiului in care s-ar gdsi achizitia.

Deopotriva, Consiliul nu poate impune autoritdtii contractante s3
adopte o pozitie responsabila, precautd, in sensul obligarii ei sd adopte
masuri pentru a preintdmpina eventuale complicatii si nepl3ceri viitoare,




in ipoteza in care cererea de suspendare nu intruneste conditiile
prescrise de lege, insa ii poate recomanda.

Separat de aceste concluzii, analizand solicitarea de suspendare
prin prisma capatului de cerere privind anularea procedurii, se observa ca
ea nici nu isi are vreun rost, intrucat nu existd o logica in a suspenda o
procedura pentru a o anula. Prin urmare, anularea procedurii, pe care o
solicita contestatoarea, se poate dispune fara ca procedura sa fie in
prealabil suspendata. Daca prin contestatie se urmareste desfiintarea
procedurii, este clar ca eventuala continuare a procedurii si deschiderea
ofertelor de catre autoritate nu o afecteaza si prejudiciaza cu nimic pe
autoarea contestatiei, ci dimpotriva. Masura anularii procedurii poate fi
luata oricand, atat anterior, cat si ulterior deschiderii ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile si completirile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respingd, ca nefondatd, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata in contestatia depusa de
SC STAR STORAGE SA.

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.
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