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Citre, 7 !GQ( o820 s m

Sectorui 7 ¢
SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BU UREI§TI
Bucuresti, B-dul Banu Manta nr. 9, s torel S ‘ll

in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (3) din Ordonant;a de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completdrile ulterioare, va
transmitem aldturat Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 102/C11/15/30/26.01.2016 cu privire la contestatiile

formulate de Si g
inregistrate la  Consilu sub nr. 286/06.01.2016, respectiv. 1.

669/11.01.2016, referitoare la procedura de ,selectie de oferte”, organizat8
de dumneavoastra, in vederea incheierii acordului-cadrul, avdnd ca obiect
~Servicii integrate de arhivare a documentelor create si detinute de Sectorul 1

al Municipiului Bucuresti”.




CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 WwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucriri publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobatid cu modificiri si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificirile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmitoarea

DECIZIE

Nr. 102/C11/15/30
Data: 26.01.2016

Prin contestatia nr. 51/06.01.2016, inregistratd la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 286/06.01.2016,
. cu sediul in - g
., avand reprezentantd legal prin

- a criticat documentatia de atribuire, elaboratd in cadrul procedurii
de ,selectie de oferte”, organizatd in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,servicii integrate de arhivare a documentelor create Si
detinute de Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti”, cod CPV 92512000-3 -
Servicii prestate de arhive (Rev.2), de cdtre SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, in calitate de autoritate contractants, cu sediul in Bucuresti, B-
dul Banu Manta nr. 9, sector 1.

Prin contestatia nr. T/40/11.01.2016, inregistratd la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 669/11.01.2016,
cu sediul Tn ‘ avand
, reprezentanta legal prin -
Administrator, a contestat documentatia de atribuire, emisi in cadrul
aceleiasi proceduri, a solicitat anularea procedurii de atribuire, iar fin
subsidiar, remedierea prevederilor documentatiei de atribuire, referitoare la
criticile de punctaj, respectiv factorii de evaluare, aplicabile in evaluarea
ofertelor si ale cerintelor disproportionate ale documentatiei de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Capdtul de cerere privind suspendarea procedurii formulat In
contestatia a fost respins, ca nefondat, prin decizia
nr. 7s/C11/30/14.01.2016.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 15/2016 si nr. 30/2016 au fost



conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de 4
in contradictoriu cu SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, pentru
nedepunerea garantiei de bun3 conduitd, conform art. 271! din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Admite contestatia . iIn contradictoriu cu
SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, si pe cale de consecinta,
anuleazd intreaga procedura de ,selectie de oferte”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdrti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 51/06.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
286/06.01.2016, - ' a criticat documentatia
de atribuire sub aspectul cerintelor de calificare apreciate ca fiind restrictive.

Prin adresa nr. 367/15/C11/07.01.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei ! copia dovezii constituirii
garantiei de buna conduita conform art. 2711 din OUG nr. 34/2006, respectiv
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, potrivit art. 2711 alin. (3) din ordonanta.

In cadrul aceluiasi termen, in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta,
s-a solicitat indicarea obiectului contestatiei (solicitarile fata de actul/actele
atacat/atacate, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din ordonantad),
precum si motivarea, in concret, pentru fiecare dintre cerintele apreciate ca
fiind restrictive/abuzive/nejustificate, in referire la prezentarea unei polite de
asigurare de raspundere civila profesionala, calificarea personalului solicitat,
prezentarea SR OHSAS 18001 - sistem de management al sanatatii si
securitatii operationale, precum si la factorul de evaluare ,modul in care
intelege obiectivele proiectului sirezultatele asteptate”.

Pand la data prezentei contestatoarea nu a rdspuns solicitarii
Consiliului.

Prin contestatia nr. T/40/11.01.2016, finregistrata la CNSC cu nr.
669/11.01.2016, a contestat documentatia de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanté a organizat procedura de
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atribuire in cauza cu incdlcarea prevederilor art. 18 alin. (1), respectiv art. 47
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea afirmatiei sale, . precizeaza ca
autoritatea contractantd, a incadrat gresit toate serviciile ce urmeazd a fi
prestate in baza acordului-cadru fintr-un singur cod CPV, respectiv
»99512000-3" - Servicii prestate de arhive (Rev.2), omitdnd s& precizeze
codurile CPV care corespund in mod real majoritétii serviciilor ce fac obiectul
acordului-cadru.

Contestatoarea opineaza ca in cazul in care autoritatea contractant3 ar
fi specificat respectivele coduri, ar fi devenit evident c3 serviciile in cauz3
sunt cuprinse in Anexa 2A. In acest sens, reda
serviciile enumerate la pct. I1.2.1 din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca serviciile aferente modulelor 4,
5 §i 6 sunt in mod evident excluse din Anexa 2B, apartindnd Anexei 2A,
valoarea cumulatd a acestora fiind de 5.876.784 lei, adicd 63,10% din
bugetul total al acordului-cadru de 9.312.094 lei. Astfel, serviciile din
categoriile incluse n Anexa 2A sunt majoritare, drept urmare autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica una dintre procedurile de atribuire
prevdzute la art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in conformitate cu
dispozitiile art. 16 alin. (2) din acelasi act normativ.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine cd prin includerea
modulelor 4, 5 si 6, in cadrul acestei proceduri de achizitie, se incalc
totodatd prevederile art. 16 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta putand sd atribuie un contract de achizitie publicd/acord-cadru
pentru serviciile aferente acestor module numai prin aplicarea uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Un alt aspect subliniat de . este termenul excesiv
de redus, de numai 8 zile (incluzdnd sé&rbétori legale), acordat pentru
depunerea ofertelor, precizdnd cd autoritatea contractantd nu a oferit nici o
justificare pentru urgenta procedurii.

Referitor la remedierea prevederilor documentatiei de atribuire, cu
privire la factorii de evaluare aplicabili in evaluarea ofertelor, contestatoarea
redd prevederile cap. VII din fisa de date a achizitiei, respectiv factorul de
evaluare nr. 2 Modul in care ofertantul intelege obiectivele proiectului si
rezultatele asteptate, subcriteriul de punctare 2 Identificarea, descrierea Si
argumentarea riscurilor care pot afecta executia contractului, considerdnd c3
acestia ncalca dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 Si
principiile egalitatii de tratament, transparentei si eficientei utilizdrii a
fondurilor publice, consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din OUG nr.

34/2006.
Mai mult decat atat, fatd de modul de punctare la factorul de evaluare
nr. 2, subcriteriul de punctare 2, opineaza ca

autoritatea contractanta, a impus reguli pur subiective de apreciere a
ofertelor, |dsand comisiei de evaluare libertatea si decidi care anume riscuri
influenteaza executia contractului si care nu, fard a se indica niciun criteriu
obiectiv de departajare n acest sens, ceea ce contravine principiului
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transparentei si creeaza in mod evident premisele incdlcarii egalitatii de
tratament intre ofertanti.

In plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a impus
reguli arbitrare de apreciere, care nu reflecta un avantaj real si evident
pentru aceasta.

Astfel, ‘ - aratd ca aproape orice tip de risc poate fi
in mod artificial divizat in mai multe riscuri, a cdror contabilizare distincta nu
este de natura sd@ aduca In sine un avantaj concret pentru autoritatea
contractanta. Ori, In aceste conditii nu rezultda niciun beneficiu tangibil din
punctarea riscurilor suplimentare, ci din contra se incalca principiul eficientei
utilizarii fondurilor prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, invoca art. 199 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, apreciind cd nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
a documentatiei de atribuire sub aspectul factorilor de evaluare criticati, deci
se impune anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive ale documentatiei de
atribuire, contestatoarea reda prevederile cap. V.4.2 - Personal de
specialitate din cuprinsul fisei de date a achizitiei, care prevede ca:
.Ofertantii trebuie sa prezinte copii, conform cu originalul, ale cartilor de
identitate si ale contractelor de munca, pentru toate persoanele
nominalizate”, precizand ca, actul de identitate este un document personal
care nu dovedeste capacitatea unei persoane de a-si indeplini atributiile de
indeplinirea contractului, astfel cerinta mentionatd este excesiva si
nejustificata.

In acest sens, .invocd art. 188 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, considerand ca cerinta impusa excede necesitatilor reale
ale autoritatii contractante, precum si limitelor impuse de prevederile legale
referitoare la cerintele de calificare aferente personalului, incalcand totodata
si principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 78/13.01.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
916/13.01.2016, SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a transmls
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de

In cuprinsul punctului sau de vedere, aceasta sustine ca -
nu a constituit si nu a depus la sediul sau garantia de
buna gonduité, asa cum prevede art. 2711 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei depuse de ., ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata,
aducand argumente in sustinerea deciziei de respingere.

Prin adresa nr. 81/13.01.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
915/13.01.2016, SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de .

In cuprinsul punctului sdau de vedere, aceasta invocda exceptia
tardivitatii contestatiei depuse de



In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
prezenta procedura este ,selectie de oferte”, aceasta nefiind o procedurd
prevazutd la art. 18 din OUG nr. 34/2006, deoarece serviciile care fac
obiectul acordului-cadru, aferente codului CPV 92512000-3, respectiv
~Serviciile prestate de arhive” intrd in categoria serviciilor cuprinse in Anexa
nr. 2B la OUG nr. 34/2006, in aceastd situatie fiind aplicabile dispozitiile art.
16 din acelasi act normativ.

Prin urmare, SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI sustine cd se
afld in situatia prevdzuta la art. 16 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, caz in care
acordul-cadru presupune aldturi de prestarea de servicii din categoria celor
incluse in Anexa nr. 2B si prestarea de servicii din categoria celor incluse in
Anexa nr. 2A, astfel incadt prevederile alin. (1) sunt aplicabile, deoarece
valoarea estimatd a serviciilor incluse in Anexa nr. 2B este mai mare decéat
valoarea estimatd a serviciilor incluse in Anexa nr. 2A, iar pe cale de
consecintd obligatia autoritdtii contractante de a aplica dispozitiile OUG nr.
34/2006, se impune numai pentru contracte a cdror valoare este mai mare
decat cea prevdzutd la art. 57 alin. (2) si se limiteaz& numai la prevederile
art. 35-38 si art. 56, in sensul de a elabora un caiet de sarcini si de a
transmite un anunt de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneazd cd documentatia
de atribuire in vederea incheierii prezentului acord-cadru, a fost publicatd pe
site-ul sdu la data de 30.12.2015, iar data limit§ de depunere a ofertelor a
fost stabilita ca fiind 07.01.2016.

In atare situatie, SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI apreciaza
ca atat timp cat legislatia in domeniu nu impune un termen fix intre data
publicdrii documentatiei de atribuire si termenul limitd de depunere a
ofertelor in cazul serviciilor prevdzute la Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, iar
autoritatea contractantda a respectat termenul reglementat de normele
interne si si-a Tnsusit prevederile documentatiei de
atribuire, contestatia depusad de aceasta este tardiva.

Autoritatea contractanta invoca si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei.

In sustinerea exceptiei invocate, SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI reitereazd c@ documentatia de atribuire aferentd prezentei
proceduri a fost publicata pe site-ul sdu la data de 30.12.2015, iar data limit3
de depunere a ofertelor a fost 07.01.2016. Ori, contestatoarea si-a
manifestat interesul de a participa la prezenta procedurd prin solicitdrile de
clarificari nr. 1 si 2, la care autoritatea contractantd a réspuns cu celeritate,
insa nu a depus ofertd potrivit celor mentionate in documentatia de atribuire,
pana la data de 07.01.2016 si nici nu a contestat documentatia de atribuire
pand la data de 07.01.2016, practic insusindu-si in acest fel, prevederile
documentatiei de atribuire.

| Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd apreciazd ca prin
nedepunerea ofertei, precum si prin necontestarea documentatiei de atribuire
pand la data de 07.01.2016, contestatoarea nu mai are interes in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.



Mai mult decat, SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI sustine ca
dupa termenul limitd de depunere a ofertelor operatorii economici interesati
devin operatorii economici implicati in procedura, potrivit dispozitiilor art. 206
din OUG nr. 34/2006, astfel incat contestatoarea prin nedepunerea ofertei nu
are calitatea de operator economic implicat in procedura.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca prezenta procedura este de
.Selectie de oferte”, aceasta nefiind o procedura dintre cele prevazute la art.
18 din OUG nr. 34/2006, deoarece serviciile care fac obiectul acordului-cadru
ce urmeaza a fi incheiat, intra in categoria serviciilor cuprinse in Anexa nr. 2B
la OUG nr. 34/2006, in aceasta situatie fiind aplicabile dispozitiile art. 16 din
acelasi act normativ.

Prin urmare, SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI reitereaza ca
obligatia sa de a aplica dispozitiile OUG nr. 34/2006, se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare decét cea prevazuta de art. 57 alin.
(2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35-38 si art. 56, in sensul de a
elabora un caiet de sarcini si de a transmite un anunt de atribuire.

Totodatd, autoritatea contractantda opineaza cda sunt neintemeiate
criticile - , potrivit carora, aceasta avea obligatia de a
aplica o procedura dintre cele prevazute la art. 18 alin. (1) din QUG nr.
34/2006, precum si faptul ca aceasta ar fi incdlcat dispozitiile art. 47 alin. (1)
si art. 48 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat aceste prevederi se refera la
transmiterea anuntului de atribuire a contractului, ori in cazul de fata este
prematur a sustine ca au fost incalcate dispozitiile mentionate, fiind aplicabile
dispozitiile art. 56 din OUG nr. 34/2006.

in cele ce urmeaza, SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI reda
serviciile ce fac obiectul prezentului acord-cadru si valoarea estimata a
fiecdrei categorii de servicii, prezentand si tipurile de servicii din care este
alcatuitd valoarea maxima estimata a acordului-cadru, respectiv:

- servicii identificate ca servicii prestate de arhive, care fac parte din
categoria serviciilor incluse in Anexa 2B, conform Legii nr. 16/1996, in
valoare totala de 5.033.690,00 lei, fara TVA (modulele 1-4);

- servicii de digitizare, indexare a documentelor si salvare in baza de
date in valoare de 4.128.404,00 lei, fara TVA;

- achizitionarea si instalarea unei platforme hardware si software in
conformitate cu structura arhivei electronice existente si in curs de
actualizare a autoritatii contractante in valoare de 150.000,00 lei, fara TVA.

Drept urmare, autoritatea contractantd sustine c3 valoarea serviciilor
incluse in Anexa 2B (module 1-5 = 9.162.094 lei) este mai mare decat
valoarea serviciilor care nu sunt incluse in Anexa 2B (modulul 6 = 150.000
lei), ca atare obiectul intregii achizitii va fi tratat ca facand parte din Anexa
2B.

De asemenea, SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI subliniaza ca
prezenta procedura respecta instructiunile ANAP privind modalitatea de
aplicare a prevederilor art. 19 din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd sustine cd a incadrat
corect serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri la art. 16 alin. (2) din

OUG nr. 34/2006.
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Referitor la critica contestatoarei potrivit cdreia termenul de 8 zile
pentru depunerea ofertelor este excesiv de redus, SECTORUL 1 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI apreciaza ca nici aceasta nu este intemeiatd, atat
timp cat nu s-a incdlcat nicio dispozitie legald in acest sens.

Fata de capatul de cerere al , prin care solicita
remedierea prevederilor documentatiei de atribuire, referitoare la criteriile de
punctaj, respectiv factorii de evaluare aplicabili In evaluarea ofertelor,
autoritatea contractantd solicita respingerea acestuia ca neintemeiat.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta reda modul de
acordare a punctajului in cadrul acestui factor de evaluare, ardtadnd ca prin
aplicarea subfactorului ,Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
care pot afecte executia contractului”, s-a dorit asigurarea bunei indepliniri a
contractului gi cunoasterea oricarui risc in legaturd cu aceasta.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciazd cd si aceste critici sunt
tardive si lipsite de interes la data prezenta pentru contestatoare.

In plus, fata de sustinerile contestatoarei potrivit cdrora subfactorul de
evaluare privind ,Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot
afecta executia contractului” reprezintd o reguld subiectivd de apreciere a
ofertelor sau reguli arbitrare de apreciere, autoritatea contractantd considera
ca acestea sunt premature si nejustificate la acest moment, atat timp cat nu
a fost aplicat criteriul de atribuire.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicitd respingerea capatului de
cerere cu privire la acest aspect.

Referitor la capdtul de cerere al contestatoarei, prin care aceasta
solicita eliminarea din fisa de date a achizitiei, a cerintei prevazute la
sectiunea V.4.2 (personal de specialitate), autoritatea contractantd solicitd
respingerea acestuia ca neintemeiat.

In sustinerea solicitarii sale, aceasta aratd cd serviciile fac parte din
categoria celor prevdzute la Anexa 2B, astfel incat dispozitiile art. 188 din
OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile.

Mai mult, autoritatea contractanté opineazd ca aceasta cerintd nu
incalca in niciun fel principiile prevdzute la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
dorindu-se doar asigurarea personalului calificat pe tot parcursul derul3rii
contractului. De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza cd a raspuns
solicitarii de clarificari formulatd in acest sens.

Astfel, aceste critici sunt tardive si lipsite de interes la data prezentd
pentru contestatoare.

Documentele necesare solutiondrii cauzei au fost atasate punctelor de
vedere si inregistrate la Consiliu cu nr. 915/13.01.2016.

Prin adresa nr. T/97/19.01.2016, inregistratd la Consiliu cu nr.
1393/19.01.2016, a transmis ,concluzii scrise”, fiind
aduse contraargumente cu privire la sustinerile autoritdtii contractante
formulate in punctul de vedere.

Totodatd, contestatoarea supune atentiei un aspect sesizat ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice, acela ca referatul de necesitate pentru
aprobarea expertului cooptat nu prezintd relatia contractuald pe care

expertul o are cu autoritatea contractanta si nici calificarea pe care o detine.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura de ,selectie de oferte” in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,servicii integrate de arhivare a
documentelor create si detinute de Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti”, cod
CPV 92512000-3 - Servicii prestate de arhive (Rev.2) prin publicarea, pe
site-ul institutiei a invitatiei de participare nr. AC/1988/30.12.2015 si in SEAP
a anuntului de publicitate nr. 26289/30.12.2015. Conform documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a acordului-cadru este de 9.312.094,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Procedand la solutionarea contestatiei depuse de

., Consiliul a constatat ca la dosarul cauzei nu se
regaseste dovada constituirii garantiei de bund conduitd, motiv pentru care a
facut aplicarea dispozitiilor art. 271 alin. (3) si art. 275 alin. (1), solicitand
contestatoarei, prin adresa nr. 367/15/C11/07.01.2016, sa prezinte dovada
- constituirii garantiei mentionate, conform art. 271! din ordonantd, precum si
a confirmarii transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractantd, potrivit art. 271% alin. (3) din ordonant3.

Cu toate cd adresa de solicitare a garantiei de bund conduitd a fost
transmisa contestatoarei la data de 07.01.2016, la numarul de fax
031.8167575, astfel cum rezulta din raportul de transmisie fax aflat la
dosarul cauzei, aceasta nu a rdspuns, pand in prezent solicitarii Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca

. nu a prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271! din ordonant3.

Potrivit art. 271 alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare , (1) In
scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bund conduitd pentru intreaga perioadd cuprinsd intre data
depunerii contestatiei/cererii/plédngerii si data rdménerii definitive a deciziei
Consiliului/hotdrérii instantei de judecatd de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezintd dovada
constituirii garantiei prevazuta la alin. (1). (3) Garantia de bund conduita se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis
in conditiile legii de o societate bancard ori de o societate de asigurdri si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la instanta de judecats, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/ pléngerii.”

in considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit cdrora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezintd dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, Consiliul urmeaza s3 respinga
contestatia depusa de ’ '



Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii depuse de
, Consiliul va cerceta cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, exceptia
tardivitatii contestatiei, invocatd de autoritatea contractants.

Prin raportare la actul atacat, respectiv documentatia de atribuire, de
care contestatoarea a luat cunostinta la data de 30.12.2015 (data publicarii
acesteia, atasata invitatiei de participare nr. 1988/30.12.2015), precum si la
valoarea estimata a acordului-cadru, respectiv de 9.312.094,00 Iei, termenul

urgenta a 1 Guvernului nr. 34/2006], ultlma zi pentru depunerea COﬂtEStal;IEI
impotriva rezultatului procedurii este, 09.01.2016. Data de 09.01.2016 fiind
o zi nelucratoare, termenul se incheia la expirarea ultimei ore a urméatoarei
zile lucratoare, respectiv 11.01.2016.

Conform dispozitiilor art. 256 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, n cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, data Iudrii la cunostinta este data publicérii ei, in
speta 30.12.2015. Data de 30.12.2015 reprezintd data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1)
lit. @) din ordonanta de urgeni_;é privind achizitiile publice.

Consiliul are in vedere cd autoarea contestat_;lel a transmis contestatia
atat Consiliului cat si autoritdtii contractante, in data de 11.01.2016, conform
notelor de inregistrare existente la dosarul cauzei.

In aceste conditii, fiind transmisa cu respectarea termenului legal
prevazut, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractantd, nu se poate
constata tardivitatea _contestatiei,  astfel cum a sustinut autoritatea
contractanta.

Faptul ca procedura a fost contestatd dupd expirarea termenului limit3
de depunere a ofertelor, acest lucru nu inseamna cd autoarea contestatiei nu
s-a aflat in termenul legal de contestare prevazut la art. 2562 din ordonant3.

Totodatd, Consiliul nu va retine sustinerea autoritdtii contractante
potrivit cdreia prevederile art. 16 alin. (1) din ordonant3, fac referire la
solutionarea contestatiilor si nu la termenul de contestare, intrucdt din
cuprinsul capitolului IX , Solutionarea contestatiilor” face parte art. 2562 care
reglementeaza termenele in cuprinsul cdrora persoana vatdmata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, Consiliul va retine lipsa de temeinicie a exceptiei tardivitatii

contestatiei invocatd de autoritatea contractanta.
Trecdnd la solutionarea celei de-a doua exceptii invocatd de autoritatea
contractanta, respectiv exceptia lipsei de interes a .in

formularea contestatiei, Consiliul constatd lipsa de temeinicie a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) - (3) din OUG nr.
34/2006, Orice persoana care se considerd vatidmata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritdtii _contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in _materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un

act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
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administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. (2)
In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatdmata se intelege orice
operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a
unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In sensul
prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice altd operatiune administrativa care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de prezenta ordonantd de urgentd, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, potrivit prevederilor evocate, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ - jurisdictionala.

In cauza de fata, cu certitudine societatea contestatoare are un interes
legitim in legdtura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care 1l
incearca provine din faptul ca nu poate participa cu ofertd la procedurd, in
conditiile in care documentatia de atribuire contine cerinte apreciate de
acesta ca fiind restrictive.

Societatea contestatoare si-a manifestat un interes vadit pentru
participarea la procedurd prin faptul cd a solicitat clarificari in legatura cu
respectiva procedura. Interesul ei consta in participarea si castigarea
licitatiei, Insd datoritd cerintelor restrictive apreciate ca fiind cuprinse in
documentatia de atribuire, nu poate participa la
procedura. S

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la nedepunerea
ofertei, ci la actele autoritatii contractante care au condus la aceasta, acte
prin care s-a adus atingere atat dreptului, cat si interesului operatorului
economic de a deveni participant la procedura si eventual, contractant.

Cu alte cuvinte, un operator economic are interes n a formula
contestatie la documentatia de atribuire indiferent daca depune sau nu
oferta.

Invocarea de cdtre autoritatea contractantd a prevederilor art. 206 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pentru aprecierea
interesului contestatoarei in formularea contestatiei, nu poate fi retinuta de
Consiliu, prevederile invocate nefiind aplicabile in situatia de fatd. Prevederile
mentionate au scopul de a defini sfera operatorilor economici care au dreptul
de a fi informati de autoritatea contractanta cu privire la deciziile referitoare
la rezultatul procedurii de atribuire, la anularea si eventuala initiere ulterioara
a unei noi proceduri.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca

procedura a fost organizatd de autoritatea contractantd in temeiul
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dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul
in care autoritatea contractantd atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonantd de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egald cu cea prevazutsd la art.
57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egald sau mai
mare decdt cea prevazutd la art. 57 alin. (2), se solutioneazd potrivit
dispozitiilor cap. IX.

(2) In cazul in care contractul de achizitie publicd prevdzut la alin. (1)
are ca obiect, alaturi de prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, si prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2A, prevederile alin. (1) sunt aplicabile numai dacd valoarea estimata a
serviciilor incluse in anexa nr. 2B este mai mare decét valoarea estimatd a
serviciilor incluse in anexa nr. 2A.”

Astfel, autoritatea contractantd a organizat procedura de ,selectie de
oferte” in baza Normelor interne aprobate prin Dispozitia Primarului
Sectorului 1 nr. 278.78/29.12.2008.

Insa, tocmai incadrarea serviciilor care fac obiectul acordului-cadru in
categoria celor cuprinse in Anexa nr. 2B, pentru a fi aplicabile prevederile art.
16 alin. (1) din ordonantad, este apreciata de contestatoare ca fiind eronata,
Consiliul urménd a analiza in continuare aceste aspecte legate de organizarea
procedurii.

Conform documentatiei de atribuire, serviciile care fac obiectul
acordului-cadru se refera la:

Modulul 1 - servicii de constituire a unitatilor arhivistice;

Modulul 2 - servicii de restaurare a documentelor degradate;

Modulul 3 - servicii de inventariere a documentelor;

Modulul 4 - servicii de gestionare a fondului arhivistic si organizarea
serviciului de curierat al documentelor solicitate pentru o perioads de 28 luni;

Modulul 5 - servicii de digitizare, indexare a documentelor si salvare in
baza de date;

Modulul 6 - achizitionarea si instalarea unei platforme hardware si
software in conformitate cu structura arhivei electronice existente si in curs
de actualizare a autoritatii contractante.

In Nota justificativa privind determinarea valorii estimate s-a stabilit
valoarea estimata pentru fiecare categorie de servicii, astfel:

Modulul 1 - servicii de constituire a unitatilor arhivistice - 2.241.050,00
lei fara TVA;

Modulul 2 - servicii de restaurare a documentelor degradate - 500.000
lei;

Modulul 3 - servicii de inventariere a documentelor - 694.260 lei;
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Modulul 4 - servicii de gestionare a fondului arhivistic si organizarea
serviciului de curierat al documentelor solicitate pentru o perioada de 28 Iuni
- 1.598.380,00 lei;

Modulul 5 - servicii de digitizare, indexare a documentelor si salvare in
baza de date - 4.128.404,00 lei;

Modulul 6 - achizitionarea si instalarea unei platforme hardware si
software in conformitate cu structura arhivei electronice existente si in curs
de actualizare a autoritatii contractante - 150.000,00 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a incadrat serviciile care fac obiectul acordului-
cadru intr-un singur cod CPV 92512000-3 Servicii prestate de arhive,
invocandu-se caracterul unitar al serviciilor. In acest mod, sustine autoritatea
contractantd, se asigura uniformitatea si continuitatea serviciilor de arhivare,
elimindndu-se probabilitatea unor intreruperi in derularea activitatilor de
arhivare.

Din Nota justificativa privind determinarea valorii estimate rezultd ca
serviciile aferente modulelor 1, 2, 3, 4, 5 au fost incadrate in categoria celor
incluse in anexa 2B, cele aferente modulului 6, in categoria altor servicii.

Consiliul retine ca nemull;umirea contestatoarei vizeaza Iincadrarea
serviciilor aferente modulelor 4 si 5, in anexa nr. 2B, si nu In 2A, acestora
atribuindu-li-se alte coduri CPV, sustinand ca serv;cu[e din anexa nr. 2A sunt
majoritare, autoritatea contractantd avand obligatia aplicarii procedurilor de
atribuire prevazute la art. 18 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste Tncadrarea serviciilor aferente modulului 4 - Servicii
de gestionare a fondului arhivistic si organizarea serviciului de curierat al
documentelor solicitate pentru o penoada de 28 de luni, Consiliul apreciaza,
avand in vedere denumirea acestora, ca acestea sunt servicii de gest|onare a
documentelor aferente fondului arhivistic, fiind astfel, incadrate in categoria
serviciilor de arhiva, prn} urmare aferente codului CPV 79995100-6 Servicii
de arhivare (REV.2). #~ -

In referire la serviciile aferente modului 5 - Servicii de digitizare,
indexare a documentelor si salvare in baza de date, Consiliul_constatd ca, _
chiar si in situatia in_care serviciile apartinand acestui modul nu s-ar incadra
in anexa nr. 2B, atribuindu-li-se alte coduri CPV, valoarea serviciilor incluse
in anexa nr. 2B (modulele 1-4 = 5.033.690 lei) este mai mare decét valoarea
serviciilor care nu sunt incluse in Anexa nr. 2B (modulele 5-6 = 4.278.404
lei).

Prin urmare, serviciile care fac obiectul acordului-cadru vor fi tratate ca -
facand parte din categoria serviciilor din anexa nr. 2B, avand in vedere
prevederile art. 16 alin. (2) din ordonanta potrivit carora ,in cazul in care
contractul de achizitie publicad prevazut la alin. ( 1) are ca obiect, aldturi de
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa 2B, si prestarea de |
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2A, preveder/le alin. (1) sunt ‘
aplicabile numai daca valoarea estimata a serviciilor incluse in Anexa nr. 2B l
este mai mare decét valoarea estimata a serviciilor incluse In anexa nr. 2A”.—+——

Pe de altd parte, Consiliul apreciazd cd societatea contestatoare nu a /
indicat care este prejudtcml ce i-a fost cauzat ca urmare a incadrarii de catre
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autoritatea contractantd a serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru in anexa.
nr. 2B, aplicand o procedurd interna.

Sunt incidente prevederile art. 255 alin. (2) lit. b) din ordonantd potrivit
cdrora ,...prin persoand vatamata se intelege orice operator economic care:

b) a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act
al autoritatii contractante....”.

In aceste conditii, criticile formulate de contestatoare in acest sens,
sunt apreciate de Consi!iu ca fiind nelntemeiate autoritatea contractanté |n

—

anexa nr. ZB E
"~ Trecand la solutionarea celei de-a doua critici privind termenul apreciat
ca fiind redus, de numai 8 zile, acordat pentru depunerea ofertelor, Consiliul
retine faptul ca in fisa de date a achizitiei, data limitd de depunere a oferte!or
a fost stabilita pentru 07.01.2016, ora 10:00.

Autoritatea contractanta a m|§|at procedura prin publicarea, la data de
30.12.2015, pe site-ul institutiei, a invitatiei de participare nr. J-
AC/1998/30 12.2015, precum si a documentatiei de atribuire.

in Normele interne aprobate prin Dispozitia Primarului Sectorului 1 nr.
278.78/29.12.2008, s-a precizat la cap. 5 Perioada de asteptare pand la/

depunerea ofertelor, ,perioada intre transmiterea invitatiei de participare 5:

primirea ofertelor nu poate fi mai mica de 7 (sapte) zile calendaristice”.
Consiliul apreciaza cd, chiar daca, autoritatea contractantd a organizat

o0 procedura proprie in baza normelor interne, serviciile care fac obiectul

contractului fiind din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, ea este obligatd

sa respecte pe tot parcursul procedurii principiile prevdzute la art. 2 alln (2)‘“

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Totodatd, scopul ordonantei il constituie promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Astfel, este adevarat ca autoritatea contractantd a respectat termenul
-L]__Z_j.l;?: intre transmiterea invitat;iei de participare si primirea ofertelor -
indicat in procedura sa internd, ins3 acest termen trebuie stabilit in functie
de complexitatea contractului ori de cerintele_ specifice, astfel incat toti
operatorii economici lnteresatl sa beneficieze de un interval de timp._adecvat
si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.”

Or, avand in vedere complexitatea obiectului licitatiei, respectiv._servicii
integrate de arhivare a documentelor create si detinute de Sectorul 1 al
Municipiului Bucuresti, ce presupune constituirea sub formd de unitdti
arhivistice a documentelor, restaurarea documentelor deteriorate, digitizarea,
indexarea si salvarea documentelor in format electronic, achizitionarea si
instalarea unei platforme hardware si software, precum si numdrul mare de
documente de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, faptul ca
invitatia de participare a fost publicata la data de 30.12.2015;ar data limita

de depunere a ofertelor a fost stabilita—pentri 07:01:2016, ora 10:00, in
13
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perioada sarbatorilor de iarna, respectiv a Anului Nou, ca din cele 7 zile ale
termenului, 3 au fost nelucratoare, Consiliul apreciaza ca termenul limita
stabilit de autoritatea contractanta nu este adecvat.

Pornind de la scopul inscris la art. 2 alin. (1) din ordonantd, respectiv
de asigurare a promovarii concurentei intre operatorii economici, autoritatea
contractantd trebuia sd& urmareascd permiterea accesului egal si cat mai larg
la procedura de atribuire a oricarui operator economic interesat, deoarece
participarea cadt mai multor prestatori de servicii la procedura este de naturd
sa conduca la obtinerea unor servicii de calitate la preturi mai reduse, ca
efect al concurentei, in concordantd cu principiul legal al eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Astfel, critica contestatoarei este consideratd ca fiind intemeiata,
Consiliul apreciind cd se impune stabilirea unui termen adecvat care sd
permitd accesul egal si cat mai_larg la procedura, de atribuire—a oricarui
operator economic-interesat. (} @ﬂ_ /)a/(/béc

In ceea ce prlveste “criticile contestatoaréi privind criteriul de atribuire a
contractului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu
referire la factorul de evaluare ,Modul in care ofertantul intelege obiectivele
proiectului si rezultatele asteptate” — pondere 30%, subcriteriul de punctare
nr. 2 ,Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului” - cu pondere de 11 puncte, Consiliul retine urmatoarea
descriere, din fisa de date a achizitiei ,Se vor contabiliza toate riscurile
identificate suplimentar fatd de cele incluse in caietul de sarcini privind
executia activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor proiectului,
analizate de fiecare ofertant in propunerea tehnica, in vederea obtinerii
numarului maxim de riscuri, notat NIR, pentru care se va acorda punctajul
maxim alocat acestui factor de evaluare, respectiv 11p.

Pentru orice alt numar de riscuri identificate In cadrul ofertei se va
aplica formula:

Pn= (NIRn/NIR) x 7, unde NIRn = numdar riscuri identificate in oferta
,n”, NIR =numarul maxim de riscuri, rezultat prin compararea ofertelor.

Nota: Riscurile considerate de ofertanti ca afectdnd executia
contractului, dar care in mod evident nu influenteaza executia contractului nu
vor fi numéarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul.

Oferta care nu analizeaza cel putin toate riscurile incluse deja in caietul
de sarcini va fi consideratd neconforma (in conformitate cu art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 925/2006).

Consiliul retine, totodata, si descrierea, din fisa de date, a subcriteriului
de punctare "Recomandéri de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara
a afecta cerintele caietului de sarcini” - cu pondere de 11 puncte, "Se vor
contabiliza toate recomandarile si strategiile pentru minimizarea/eliminarea
riscurilor privind executia activitéﬁlor si atingerea obiectivelor si rezultatelor
proiectului, pentru riscurile incluse in oferta, atat cele dm caietul de sarcini,
céat si cele suplimentare prezentate de ofertant.

Punctajul obtinut la acest factor de catre un ofertant se va calcula

astfel:
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= pentru numarul maxim de recomandari si strategii proprii

ofertantului si dovedite cu documente se acorda 11 puncte;
2 pentru un numdar mai mic de activitdti punctajul se calculeaza

procentual: ]
Punctaj maxim = Nr. maxim de recomandari si strategii relevante = 7
puncte
Punctaj X = Nr. recomandari si strategii relevante / Nr. maxim

recomandari si strategii relevante x 7 = X puncte

Nota: Se vor contabiliza numai acele recomandari si strategii incluse in
ofertd care au fost identificate, descrise si dovedite cu documente care au
impact in derularea contractului.

In cazul in care pentru riscurile identificate in Caietul de Sarcini nu s-au
identificat masurile de reducere/prevenire aferente, oferta va fi declaratd ca
fiind neconforma.”

Consiliul se raporteaza, in solutionare, cu privire la factorii de evaluare
criticati, la dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 ,Atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd nu
are dreptul de a utiliza factori care: b) nu reflecta un avantaj real si evident
pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv” si considerentele pct. 46 justificativ din Directiva
2004/18/CE privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de Iucréri, de bunuri si de servicii conform carora ,Pentru a
garanta egalitatea de'tratament, criteriile de atribuire trebuie si permitd
compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv”.

Totodata, Consiliul va urmari respectarea prmopnlor egalitatii de
tratament, transparentei si eficientei utilizarii fondurilor, consacrate de art. 2

Analizand prin prisma dispozitiilor legale invocate, Consiliul determina
ca autoritatea contractantd a stabilit factori de evaluare care presupun o
apreciere subiectiva din partea comisiei de evaluare, ldsand la discretia
acesteia sa s‘tma'/nscurlle prezentate _de__catre ofertanti
mﬂuenteaza sau nu, executia “contractului cu posibilitatea de neluare a
acestora in considerare, evident fiind faptul cd, pentru a obtine un punctaj
superior, ofertantii se vor stradui sa |magmeze cat mai multe riscuri. In
aceeasi ordine de idei, apare evident ca pot fi eliminate, de catre comisia de
evaluare, riscuri reale, dar care, in opinia acesteia, nu apar ca fiind astfel,

situatie determinata de faptul ca nu exista precizat, un sistem unitar la care
T

sd se facd raportatea in evaluarea respectiva. o 25
Similar retine Consiliul mcriteriul "Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara a afecta cerintele caietului d
sarcini”, asupra caruia are o determinare directa subcriteriul de evaluare
“Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta execut/ak
contractului”, deoarece, in mod evident, identificarea riscului este insotita de
masura eltmmaru sau reducerii acestuia. Dincolo de aspectu[ determinarii |

|

[
alin. (2) lit. b), d) si f) din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 34/2006. /

1

,,,...-..-—m--
e ——————

implicite despre care s-a facut vorbire, Consiliul constatd ca apare din nou_\ ;

'

aprecierea subiectivd a comisiei de evaluare referitoare la justetea/eficienta |/
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recomandarii, membrii comisiei de evaluare neavand a se raporta la altceva
in afara de propria perceptie.

Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere exprimat,
potrivit cdreia prin aplicarea subfactorului ,Identificarea, descrierea si
argumentarea riscurilor care pot afecta executia contractului” doreste ,sa-si
asigure buna indeplinire a contractului si sd cunoasca orice risc in legatura ce
aceasta”, este apreciata de Consiliu ca fiind extrem de vaga si subiectiva.

De asemenea, nu vor fi retinute nici sustinerile potrivit carora aceste
critici ,...sunt premature, nejustificate... atat timp cadt nu a fost aplicat
criteriul de atribuire”.

Prin urmare, fantezia ofertantilor in a prezenta cat mai multe riscuri care
"pot afecta executia contractului”, precum si posibilitatea creatd comisiei de
evaluare de a departaja ofertantii prin aprecieri asupra riscurilor identificate,
nu poate constitui un avantaj pentru autoritatea contractanta, dimpotriva,
poate conduce la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
|dsarea, la liberul arbitru al comisiei de evaluare, a stabilirii mdsurii in care
un risc identificat prin ofertd afecteaza sau nu executia contractului.

Consiliul constata, astfel, ca au fost incalcate dispozitiile art. 15 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Fatd de cele prezentate, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei referitoare la factorii de évaluare in cauzd si, intrucat prin
normele art. 199 alin. (5) din OUG-nr.:34/2006 este reglementat, expres, ca
,Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati conform
alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire”, nu vor putea fi dispuse
masuri de remediere a documental;iei de atribuire, urmand a se dispune
anularea acesteia.

Referitor la critica contestatoarei in ceea ce,priveste cerlnt;a din fisa de
date a achizitiei, privind personalul de specialitate, Consiliul are in vedere ca
in fisa de date a achizitiei, la cap.V.4.2 Personal de specialitate, s-a prevazut
»...0fertantii trebuie s& prezinte copii, conform cu originalul, ale cartilor de
identitate si ale contractelor de muncd, pentru toate persoanele
nominalizate...”

Consiliul apreciazd ca cerinta este restrictiva si nejustificatd, in
conditiile In care cartea de identitate este un document personal care nu
dovedeste capacitatea unei persoane de a-si indeplini atributiile impuse de
indeplinirea contractului, nu reflecta calificarea acesteia.

Autoritatea contractantd incearca sa insinueze ca a remediat aceasta
cerintd prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 - intrebarea nr. 4, Insa
acesta se referd la cu totul alt document decat cartea de identitate, astfel

,In cazul specialistilor care nu sunt angajati ai ofertantului, in locul
contractului individual de munca, se va prezenta un angajament semnat de
catre specialist si ofertant prin care se obligd ca, in cazul céstigarii procedurii
de achizitie publicd, s& semneze un contract individual de munca pentru o
perioada de cel putin 28 de luni”,

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul apreciazad ca cerinta impusa
excede necesitatilor reale ale autoritatii contractante, in contradictie cu

principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e€) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006, impunéndu-se eliminarea acesteia din
cadrul documentatiei de atribuire, critica in acest sens, fiind apreciata ca
intemeiata.

Cu luarea in considerare a celor evocate, dat fiind ca la stabilirea
termenului pentru depunerea ofertelor, a factorilor de evaluare a ofertelor si
a cerintei privind personalul de specialitate s-au incalcat prevederile legale
anterior mentionate si intrucat incalcérile afecteazd iremediabil procedura de
atribuire, avand in vedere si stadiul desfdsurdrii procedurii, Consiliul
stabileste cd, in cazul in referintd nu pot fi adoptate masuri de remediere,
care sa permitd continuarea procedurii.

Astfel, Consiliul urmeaza a admite cont i _ " Si
a decide, pe cale de consecinta, anul intregii proceduri de ,selectie de
oferte”, conform art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.

34/2006.

PRESEDINTE = COMPLET,
Allna —/o% GP,RISAN

‘:.‘:"_‘_‘_:\.:\
o 4

\\‘\“\:-M Q T"

C.

MEMBRU COMPLET \
Sorin POPA

e B

; {:.‘ré-s-c" *MEMBRU COMPLET,
o iAAnca xana DOBRE

/ZQ,
~
\‘.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.

17



